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do que resulta auséncia de probabilidade do direito alegado,
consoante o artigo 300 do CPC. Por sua vez, no julgamento do
incidente de assun¢do de competéncia n. TST-IAC-5639-
31.2013.5.12.0051, cujo acérdéo foi publicado em 29.7.2020, o
Tribunal Superior do Trabalho fixou a tese juridica de que a
trabalhadora gestante contratada nos moldes da Lei n. 6.019/74 nédo
tem direito a garantia no emprego prevista na alinea “b” do inciso Il
do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias:

E inaplicével ao regime de trabalho temporério, disciplinado pela Lei
n.° 6.019/1974, a garantia de estabilidade proviséria a empregada
gestante, prevista no art. 10, I, "b", do Ato das Disposi¢bes
Constitucionais Transitérias.

Ou seja, contrariamente ao item Ill de sua Sumula n. 244, o Tribunal
Superior do Trabalho decidiu que a trabalhadora gestante ndo tem
direito a garantia proviséria no emprego se admitida mediante
contrato de trabalho temporario previsto na Lei n. 6.019/74. Referida
decisdo é vinculante consoante o inciso Il do artigo 927, a alinea
“c” do inciso IV do artigo 932 e o § 3° do artigo 947 do CPC.
Assim, ndo ha a probabilidade de direito da litisconsorte reclamante
a garantia proviséria no emprego, requisito previsto no artigo 300 do
Caodigo de Processo Civil para concessao da tutela de urgéncia na
origem, motivo pelo qual concedo a liminar para cassar a ordem de
sua reintegragéo ao emprego.

Intime-se o impetrante e cite-se a litisconsorte para que, querendo,
apresente sua defesa, no prazo de dez dias. Registre-se que,
excepcionalmente, a intimagéo da litisconsorte deve ser realizada
por meio eletrénico, em nome de seu advogado cadastrado no
processo originario, a fim de dar cumprimento as normas
institucionais de prevengéao de contagio do COVID19 (Dr. Miquéias
Rodrigues da Silva, OAB/SP n. 202.216 (f. 47).

Apods, comunique-se ao MM. Juizo da Vara do Trabalho de Sao
Jodo da Boa Vista acerca da concesséao da tutela de urgéncia e a D.
Procuradoria Regional do Trabalho para emiss&o de parecer.
Campinas, 20 de abril de 2021.

(a) RICARDO R. LARAIA — Desembargador Relator

Processo N° MSCiv-0006612-77.2021.5.15.0000

Relator RICARDO REGIS LARAIA
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LTDA
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MINISTERIO PUBLICO DO
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AUTORIDADE
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ADVOGADO GUILHERME MIGUEL GANTUS(OAB:

153970/SP)
Intimado(s)/Citado(s):
- ACTUAL-SELECAO E SERVICOS LTDA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID 0f97a85
proferida nos autos.

MB

Trata-se de mandado de seguranca com pedido de liminar
interposto contra a r. decisdo prolatada na reclamagéo trabalhista n.
0010264-97.2021.5.15.0034, pela qual o MM. Juizo da Vara do
Trabalho de Sao Jodo da Boa Vista concedeu tutela de urgéncia e
determinou a reintegracgao da litisconsorte, nos seguintes termos (f.
30):

A reclamante manteve contrato de trabalho de mé&o de obra
temporaria com a primeira reclamada para a prestagdo de servigos
em favor da segunda, que se iniciou em 01 de setembro de 2020 e
encerrou em 27 de fevereiro de 2021 (término de contrato por prazo
determinado), tudo na forma dos documentos de fls. 23 e 29/30.
Requer a concesséo de tutela antecipada para a imediata
reintegracdo no emprego sob alegagcdo de que no momento da
demissdo se encontrava gravida. Junta documentos.

Os documentos de fls. 32 e seguintes comprovam que a gravidez
existia a época da dispensa, com concepgdo aproximada para 30
de maio de 2021. Portanto, no momento do desligamento, era a
obreira detentora de garantia de emprego, nos moldes do artigo 10,
I, do ADCT e da Sumula 244, I, do Tribunal Superior do Trabalho.

Desta forma, reputo presentes os requisitos previstos no artigo 300
do Cédigo de Processo Civil e defiro a antecipagdo dos efeitos da
tutela de mérito para determinar a ré a imediata reintegragdo da
reclamante no emprego, em fungdo compativel com o estado de
gravidez, sendo que, se a reclamada criar 6bices para a
reintegragdo da autora, pagara multa diaria no importe de R$
500,00.

O impetrante alegou que a decisdo acima foi proferida com
ilegalidade e abuso de poder. Relatou que firmou com a litisconsorte
contrato de trabalho temporario, previsto na Lei n. 6.019/74, o qual

vigeu de 1.9.2020 e a 27.2.2021. Sustentou que a reclamante ndo
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tem direito a garantia proviséria no emprego, conforme decisado
vinculante do Pleno do Tribunal Superior do Trabalho. Por essas
razdes, pleiteou a concesséo de liminar de tutela de urgéncia.
Conforme os documentos de f. 90/91 e como assinalou o MM. Juizo
de origem, as partes celebraram contrato de trabalho temporario,
previsto na Lei n. 6.019/74, que expirou na data ajustada. Nao é
verdadeira a alegagéo feita pela litisconsorte na peticéo inicial de
que se tratou de contrato de experiéncia, mesmo porque vigeu pelo
prazo de 180 dias previsto em referida lei e ndo pelo prazo de 90
dias previsto no § uUnico do artigo 445 da CLT. Ademais, essa
alegagao é contraria a prova documental mencionada. Por sua vez
a declaracéo de invalidade desse contrato de trabalho temporario
n&o foi alegada na agéo originaria e depende de dilagdo probatoria,
do que resulta auséncia de probabilidade do direito alegado,
consoante o artigo 300 do CPC. Por sua vez, no julgamento do
incidente de assung¢do de competéncia n. TST-IAC-5639-
31.2013.5.12.0051, cujo acoérdao foi publicado em 29.7.2020, o
Tribunal Superior do Trabalho fixou a tese juridica de que a
trabalhadora gestante contratada nos moldes da Lei n. 6.019/74 nZo
tem direito a garantia no emprego prevista na alinea “b” do inciso I
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias:

E inaplicavel ao regime de trabalho temporério, disciplinado pela Lei
n.° 6.019/1974, a garantia de estabilidade proviséria a empregada
gestante, prevista no art. 10, I, "b", do Ato das Disposi¢cbes
Constitucionais Transitorias.

Ou seja, contrariamente ao item lll de sua Sumula n. 244, o Tribunal
Superior do Trabalho decidiu que a trabalhadora gestante ndo tem
direito a garantia proviséria no emprego se admitida mediante
contrato de trabalho temporério previsto na Lei n. 6.019/74. Referida
decisao é vinculante consoante o inciso Illl do artigo 927, a alinea
“c” do inciso IV do artigo 932 e o § 3° do artigo 947 do CPC.
Assim, ndo ha a probabilidade de direito da litisconsorte reclamante
a garantia proviséria no emprego, requisito previsto no artigo 300 do
Cédigo de Processo Civil para concessao da tutela de urgéncia na
origem, motivo pelo qual concedo a liminar para cassar a ordem de
sua reintegragéo ao emprego.

Intime-se o impetrante e cite-se a litisconsorte para que, querendo,
apresente sua defesa, no prazo de dez dias. Registre-se que,
excepcionalmente, a intimagéo da litisconsorte deve ser realizada
por meio eletrénico, em nome de seu advogado cadastrado no
processo originario, a fim de dar cumprimento as normas
institucionais de prevencgao de contagio do COVID19 (Dr. Miquéias
Rodrigues da Silva, OAB/SP n. 202.216 (f. 47).

Apods, comunique-se ao MM. Juizo da Vara do Trabalho de Sao
Jodo da Boa Vista acerca da concesséo da tutela de urgéncia e a D.

Procuradoria Regional do Trabalho para emissao de parecer.
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Campinas, 20 de abril de 2021.
(a) RICARDO R. LARAIA — Desembargador Relator

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE CARLOS
ABILE - 22 SDI
Notificacao

Processo N° MSCiv-0006616-17.2021.5.15.0000
Relator JOSE CARLOS ABILE

IMPETRANTE CONDOMINIO RESIDENCIAL GOLD

ADVOGADO NILCE APARECIDA DA SILVA(OAB:
201469/SP)

AUTORIDADE JUIZO DA VARA DO TRABALHO DE

COATORA SUMARE

TERCEIRO JOAO FARIAS FILHO

INTERESSADO

ADVOGADO SELMA ISIS PEIGO(OAB: 328308/SP)

MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

CUSTOS LEGIS

TERCEIRO CRYSTAL CLEAN PORTARIA,
INTERESSADO LIMPEZA E SERVICOS LTDA.
ADVOGADO JOSE RICARDO HADDAD(OAB:

126241/SP)
Intimado(s)/Citado(s):

- CONDOMINIO RESIDENCIAL GOLD

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID bch586a
proferida nos autos.

Trata-se de Mandado de Segurancga impetrado por CONDOMINIO
RESIDENCIAL GOLD contra decisdo do MM. Juizo da Vara do
Trabalho de Sumaré que, nos autos da agédo de Consignagao em
Pagamento de n° 0010345-73.2021.5.15.0122, indeferiu a tutela
antecipada requerida, para que fosse determinada a suspenséao de
protestos e demais inclusdes em 6rgao de protecdo ao crédito da
consignante, na condicdo de tomadora dos servigos da primeira
consignada. Alega que estdo presentes os requisitos da tutela de
urgéncia, posto que a consignada, mesmo apds instada a
solucionar a situagdo, continuou descumprindo os direitos
trabalhistas de seus empregados, como salarios, encargos
previdenciarios e fiscais, 0 que ensejou a extingdo do contrato de
prestacdo de servigos. Argumenta a impetrante que o indeferimento
da liminar feriu seu direito liquido e certo, na medida em que, na
condigao de contratante e responsavel subsidiaria, tem assegurada,
contratualmente, a possibilidade de reter créditos da contratada
para assegurar os direitos trabalhistas dos empregados

terceirizados. Diante disso, consignou o pagamento das faturas
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referentes aos meses de fevereiro e margo de 2021, no importe de
R$93.865,94, colocando a disposigdo do juizo para pagamento dos
empregados. Por tais razdes, pede a concessao de liminar e, ao
final, a concessao da segurancga, consistente na “determinagdo para
cancelamento dos protestos e a retirada do nome da impetrante do
cadastro dos 6rgdos de protegcdo ao crédito, relativamente aos
titulos, eis que seus valores encontram-se consignados, mediante a
expedicdo de oficio ao SPC/SERASA.” Juntou instrumento de
procuragdo e documentos. Atribui & causa o valor de R$1.000,00.
E o relatdrio.

DECIDO.

Esclarecgo, inicialmente, que a referéncia ao numero de folhas dos
autos considerou o download do processo, em formato PDF, em
ordem crescente.

O mandado de segurancga € cabivel pois ataca decis&o interlocutdria
néo recorrivel de imediato, sobre a qual pende alegagéo de ofensa
a direito liquido e certo da impetrante.

Em que pesem os relevantes argumentos da impetrante, ndo ha
direito liquido e certo a ser assegurado em carater liminar.

Nos autos da acdo de Consignagdo em Pagamento ajuizada, a
impetrante pretendeu que fosse determinada a suspenséo de
protestos e demais inclusées em érgao de protegéo ao crédito pela
consignada, ja que consignou em juizo os valores devidos em
decorréncia do contrato de prestagao de servigos, a fim de
assegurar os direitos trabalhistas dos empregados, os quais foram
claramente descumpridos pela empregadora consignada (fls.
20/33).

Para comprovar suas alegacdes, juntou o contrato de prestacdo de
servicos, a folha de pagamento dos empregados terceirizados que
trabalharam em seu beneficio, e a inicial de trés agdes trabalhistas
movidas por empregados em face da primeira consignada, nas
quais a consignante é apontada como responsavel subsidiaria (fls.
34/170).

O Mm. Juizo de Origem proferiu a seguinte decisdo, que ora se
ataca (fls. 15/16):

“Vistos eftc...

Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em sede de reclamatéria trabalhista, objetivando a
suspenséo de protesto e demais inclusbes em 6rgdos de prote¢do
ao crédito da consignante, empresa tomadora dos servigos da
primeira consignada.

A empresa consignante alega que ‘[...] embora a Consignada tenha
ciéncia da sua responsabilidade perante os débitos trabalhistas das
acbes ja em curso e, por diversas vezes tenha sido instada pelo
Consignante através de notificacbes e emails para regularizar a

situagdo, com o fim de efetuar os pagamentos aos respectivos

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

empregados, até apresente nao o fez, restando, assim, infrutiferas
as tratativas de solucionar a questao de forma amigavel; Portanto,
com base nas clausulas contratuais estabelecidas entre as partes, a
empresa consignada encontra-se legalmente inabilitada para
receber créditos do consignante, correspondentes as faturas do
servigo contratado, por ndo ter adimplido suas obrigagcbes
contratuais e legais de satisfazer a contento os encargos
previdenciarios, fiscais e trabalhistas de seus empregados.
Ademais, o consignante teme que ao efetuar o pagamento relativo
ao contrato de terceirizagdo diretamente a empresa Consignada,
essa ndo efetue os pagamentos das verbas rescisérias dos
empregados, causando-lhe evidente prejuizo, como responsavel
subsidiario, nos termos da sumula n° 331 do TST.”

A despeito de alegar que varios empregados serdo dispensados na
data de hoje e haver em curso trés reclamatorias (de 2018 e 2019)

o Consignante ndo consegue aclarar, com nitidez, contudo, quais

seriam precisamente os valores supostamente inadimplidos e

referentes a cada um deles.

Alias, a consignante sequer comprova se 0S processos em curso ja

estdo em fase de execugdo e se esta esta infrutifera ante a

auséncia de pagamento pela empresa prestadora dos servigos. Por

fim, ndo ha discussdo quanto a exatidao do valor das faturas

consignadas nem quem seria, a luz do quanto estampado no

contrato, o legitimo credor das ditas quantias consignadas, matérias

que seriam adequadas e afetas a uma agédo de consignagdo em

pagamento judicial.

Com feito, ap6és uma analise perfunctéria dos autos, verifico a
auséncia dos requisitos necessarios a possibilitar, in limine litis, a
tutela requerida, consoante dispbée o artigo 300 do CPC,
notadamente porquanto vislumbro inexistentes, nos autos,
elementos habeis a demonstrar a necessaria probabilidade do
direito para o deferimento da medida postulada.

Portanto, tenho que a questdao nédo é passivel de deferimento
mediante um simples juizo de cogni¢cdo sumaria.

Diante disso, INDEFIRO a antecipag¢do dos efeitos da tutela
postulada.

Dé-se ciéncia a consignante.

Notifique-se os consignados a apresentarem defesa, no prazo de 15
(quinze) dias.”(sem grifos no original)

Na realidade, ndo ha qualquer abusividade ou ferimento a direito
liquido e certo na deciséo proferida, até porque a oitiva da parte
contraria em casos como tais, em que consignado o pagamento
referente a dois meses de contrato de prestagédo de servigos, é
conduta necessaria e prudente do magistrado para evitar que sejam
adotadas medidas acodadas e irreversiveis.

Realmente, os documentos juntados pela consignante, ora
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impetrante, ndo fazem prova cabal do montante devido pela
primeira consignada a seus empregados, além do que nao ha
comprovacgao de inadimpléncia da prestadora de servigos.
Como se nao bastasse, ndo ha prova inequivoca de quem seria o
legitimo credor das quantias consignadas, de modo que, a meu ver,
nao estdo presentes os requisitos necessarios ao deferimento da
liminar pretendida neste momento processual.
Esclarega-se, ademais, que o art. 300, §2° do CPC prevé a
possibilidade de a tutela de urgéncia ser concedida apos justificagao
prévia.
Desse modo, e por tais razdes, indefiro a liminar.
1) Intime-se a impetrante da presente deciséo;
2) Comunique-se a Vara de origem;
3) Oficie-se a autoridade apontada como coatora, para que sejam
prestadas as informacdes;
4) Citem-se os litisconsortes para, querendo, apresentarem defesa
no prazo de cinco dias corridos;
5) Ao Ministério Publico do Trabalho para parecer.
Apds, cumpridos os itens supra, voltem.
Campinas, 20 de abril de 2021.

JOSE CARLOS ABILE

Desembargador Relator

Processo N° MSCiv-0006616-17.2021.5.15.0000
Relator JOSE CARLOS ABILE

IMPETRANTE CONDOMINIO RESIDENCIAL GOLD

ADVOGADO NILCE APARECIDA DA SILVA(OAB:
201469/SP)

AUTORIDADE JUIZO DA VARA DO TRABALHO DE

COATORA SUMARE

TERCEIRO JOAO FARIAS FILHO

INTERESSADO

ADVOGADO SELMA ISIS PEIGO(OAB: 328308/SP)

MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

CUSTOS LEGIS

TERCEIRO CRYSTAL CLEAN PORTARIA,
INTERESSADO LIMPEZA E SERVICOS LTDA.
ADVOGADO JOSE RICARDO HADDAD(OAB:

126241/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- CRYSTAL CLEAN PORTARIA, LIMPEZA E SERVICOS LTDA.
- JOAO FARIAS FILHO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Decis&o ID bcb586a

proferida nos autos.
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por CONDOMINIO
RESIDENCIAL GOLD contra decisdo do MM. Juizo da Vara do
Trabalho de Sumaré que, nos autos da agdo de Consignagao em
Pagamento de n° 0010345-73.2021.5.15.0122, indeferiu a tutela
antecipada requerida, para que fosse determinada a suspenséao de
protestos e demais inclusdes em 6rgao de protecdo ao crédito da
consignante, na condicdo de tomadora dos servigos da primeira
consignada. Alega que estdo presentes os requisitos da tutela de
urgéncia, posto que a consignada, mesmo apds instada a
solucionar a situagédo, continuou descumprindo os direitos
trabalhistas de seus empregados, como salarios, encargos
previdenciarios e fiscais, 0 que ensejou a extingdo do contrato de
prestacdo de servigos. Argumenta a impetrante que o indeferimento
da liminar feriu seu direito liquido e certo, na medida em que, na
condigao de contratante e responsavel subsidiaria, tem assegurada,
contratualmente, a possibilidade de reter créditos da contratada
para assegurar os direitos trabalhistas dos empregados
terceirizados. Diante disso, consignou o pagamento das faturas
referentes aos meses de fevereiro e margo de 2021, no importe de
R$93.865,94, colocando a disposigdo do juizo para pagamento dos
empregados. Por tais razdes, pede a concessao de liminar e, ao
final, a concesséo da seguranca, consistente na “determinacgédo para
cancelamento dos protestos e a retirada do nome da impetrante do
cadastro dos 6rgdos de protegcdo ao crédito, relativamente aos
titulos, eis que seus valores encontram-se consignados, mediante a
expedicdo de oficio ao SPC/SERASA.” Juntou instrumento de
procuracdo e documentos. Atribui & causa o valor de R$1.000,00.
E o relatério.

DECIDO.

Esclarecgo, inicialmente, que a referéncia ao niumero de folhas dos
autos considerou o download do processo, em formato PDF, em
ordem crescente.

O mandado de seguranga é cabivel pois ataca decisdo interlocutéria
nao recorrivel de imediato, sobre a qual pende alegagéo de ofensa
a direito liquido e certo da impetrante.

Em que pesem os relevantes argumentos da impetrante, ndo ha
direito liquido e certo a ser assegurado em carater liminar.

Nos autos da acdo de Consignagcdo em Pagamento ajuizada, a
impetrante pretendeu que fosse determinada a suspenséo de
protestos e demais inclusdes em érgao de protecédo ao crédito pela
consignada, ja que consignou em juizo os valores devidos em
decorréncia do contrato de prestacdo de servigos, a fim de
assegurar os direitos trabalhistas dos empregados, os quais foram
claramente descumpridos pela empregadora consignada (fls.
20/33).

Para comprovar suas alegagdes, juntou o contrato de prestagao de
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servigos, a folha de pagamento dos empregados terceirizados que
trabalharam em seu beneficio, e a inicial de trés agdes trabalhistas
movidas por empregados em face da primeira consignada, nas
quais a consignante é apontada como responsavel subsidiaria (fls.
34/170).

O Mm. Juizo de Origem proferiu a seguinte decisédo, que ora se
ataca (fls. 15/16):

“Vistos etc...

Trata-se de pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional, em sede de reclamatoria trabalhista, objetivando a
suspensao de protesto e demais inclusées em 6rgdos de protegdo
ao crédito da consignante, empresa tomadora dos servigos da
primeira consignada.

A empresa consignante alega que ‘[...] embora a Consignada tenha
ciéncia da sua responsabilidade perante os débitos trabalhistas das
acoes ja em curso e, por diversas vezes tenha sido instada pelo
Consignante através de notificagbes e emails para regularizar a
situagdo, com o fim de efetuar os pagamentos aos respectivos
empregados, até apresente ndo o fez, restando, assim, infrutiferas
as tratativas de solucionar a questao de forma amigavel; Portanto,
com base nas clausulas contratuais estabelecidas entre as partes, a
empresa consignada encontra-se legalmente inabilitada para
receber créditos do consignante, correspondentes as faturas do
servigo contratado, por ndo ter adimplido suas obrigacbes
contratuais e legais de satisfazer a contento os encargos
previdenciarios, fiscais e trabalhistas de seus empregados.
Ademais, o consignante teme que ao efetuar o pagamento relativo
ao contrato de terceirizagdo diretamente a empresa Consignada,
essa ndo efetue os pagamentos das verbas rescisérias dos
empregados, causando-lhe evidente prejuizo, como responsavel
subsidiario, nos termos da sumula n° 331 do TST.”

A despeito de alegar que varios empregados serao dispensados na
data de hoje e haver em curso trés reclamatérias (de 2018 e 2019)

o Consignante ndo consegue aclarar, com nitidez, contudo, quais

seriam precisamente os valores supostamente inadimplidos e

referentes a cada um deles.

Alias, a consignante sequer comprova se 0S processos em curso ja

estdo em fase de execugdo e se esta esta infrutifera ante a

auséncia de pagamento pela empresa prestadora dos servigos. Por

fim, ndo ha discussdo quanto a exatidao do valor das faturas

consignadas nem quem seria, a luz do quanto estampado no

contrato, o legitimo credor das ditas quantias consignadas, matérias

que seriam adequadas e afetas a uma agado de consignagdo em

pagamento judicial.
Com feito, apés uma analise perfunctéria dos autos, verifico a

auséncia dos requisitos necessarios a possibilitar, in limine litis, a
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tutela requerida, consoante dispée o artigo 300 do CPC,
notadamente porquanto vislumbro inexistentes, nos autos,
elementos habeis a demonstrar a necessaria probabilidade do
direito para o deferimento da medida postulada.
Portanto, tenho que a questdo néo é passivel de deferimento
mediante um simples juizo de cogni¢do sumaria.
Diante disso, INDEFIRO a antecipagdo dos efeitos da tutela
postulada.
Dé-se ciéncia a consignante.
Notifique-se os consignados a apresentarem defesa, no prazo de 15
(quinze) dias.”(sem grifos no original)
Na realidade, ndo ha qualquer abusividade ou ferimento a direito
liquido e certo na decisdo proferida, até porque a oitiva da parte
contraria em casos como tais, em que consignado o pagamento
referente a dois meses de contrato de prestagédo de servigos, é
conduta necessaria e prudente do magistrado para evitar que sejam
adotadas medidas agodadas e irreversiveis.
Realmente, os documentos juntados pela consignante, ora
impetrante, ndo fazem prova cabal do montante devido pela
primeira consignada a seus empregados, além do que ndo ha
comprovagao de inadimpléncia da prestadora de servigos.
Como se nao bastasse, ndo ha prova inequivoca de quem seria o
legitimo credor das quantias consignadas, de modo que, a meu ver,
ndo estdo presentes os requisitos necessarios ao deferimento da
liminar pretendida neste momento processual.
Esclarega-se, ademais, que o art. 300, §2° do CPC prevé a
possibilidade de a tutela de urgéncia ser concedida apos justificacdo
prévia.
Desse modo, e por tais razdes, indefiro a liminar.
1) Intime-se a impetrante da presente deciséo;
2) Comunique-se a Vara de origem;
3) Oficie-se a autoridade apontada como coatora, para que sejam
prestadas as informagdes;
4) Citem-se os litisconsortes para, querendo, apresentarem defesa
no prazo de cinco dias corridos;
5) Ao Ministério Publico do Trabalho para parecer.
Apods, cumpridos os itens supra, voltem.
Campinas, 20 de abril de 2021.

JOSE CARLOS ABILE

Desembargador Relator

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO
BATISTA DA SILVA - 22 SDI
Notificagao

Processo N° MSCiv-0006621-39.2021.5.15.0000
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Relator JOAO BATISTA DA SILVA

IMPETRANTE JULIENE GIBIM FERNANDES

ADVOGADO VINICIUS AUGUSTUS FERNANDES
ROSA CASCONE(OAB: 248321/SP)

AUTORIDADE VARA DO TRABALHO DE

COATORA INDAIATUBA

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

TERCEIRO CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO

INTERESSADO TECNOLOGICA PAULA SOUZA

Intimado(s)/Citado(s):
- JULIENE GIBIM FERNANDES

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Decisdo ID 5b60fb5
proferida nos autos.

22 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Desembargador Jodo Batista da Silva - 22 SDI
Processo: 0006621-39.2021.5.15.0000 MSCiv

IMPETRANTE: JULIENE GIBIM FERNANDES

AUTORIDADE COATORA: JUIZA ALZENI APARECIDA DE
OLIVEIRA FURLAN.

GDJS/gc

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado por JULIENE GIBIM FERNANDES, contra a r. decisao
prolatada pela Excelentissima Juiza ALZENI APARECIDA DE
OLIVEIRA FURLAN, em atuagdo na Vara do Trabalho de
INDAIATUBA, nos autos da reclamacgéo trabalhista 0010783-
40.2021.5.15.0077, movida contra CENTRO ESTADUAL DE
EDUCAGAO TECNOLOGICA PAULA SOUZA, para alegar, em
sintese, com as razdes de fls. 2/18, violagao a direito liquido e certo,
quanto ao indeferimento de tutela antecipada para prorrogacédo da
licenca maternidade de 120 dias para 180 dias, tal como
assegurado as servidoras da terceira interessada, contratadas
sob o regime estatutario, de modo a afastar qualquer tratamento
discriminatério, além de realgar que a licenga maternidade deve ser
concebida como direito fundamental, contemplado com expressa
protegdo constitucional, conforme disposto nos arts. 226 e 227/CF,
realgando a recomendagdo da Organizagdo Mundial da Saude —
OMS quanto a importancia da amamentagéao pelo periodo minimo
de seis meses, 0 que veio a ser reconhecido no ordenamento

juridico nacional por meio da Lei 11.770/08, ao autorizar a
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instituicdo de programa de licenga maternidade, em ampliagéo do
prazo previsto no art. 7° XVIII/CF, por mais 60 dias, motivos pelos
quais requer lhe sejam concedidos os beneficios da justi¢a gratuita
e, liminarmente, a antecipagao da tutela jurisdicional, tendo
atribuido & causa o importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais), juntado
procuracgéao (fl. 19) e anexado documentos (fls. 20/88).

E o relatério.

DECIDO

1-DO CABIMENTO

O mandado de segurancga, neste caso, é cabivel, pois, ndo
decorrido o prazo decadencial, ja que a decisdo originaria foi
proferida aos 09/04/2021 (cf. fl. 86) e a presente acao foi proposta
aos 19/04/2021, havendo subsunc¢do a hipotese do item Il da
Sumula 414 do Colendo Tribunal Superior do Trabalho, segundo o
qual, "no caso de a tutela provisoéria haver sido concedida ou
indeferida antes da sentenga, cabe mandado de seguranga, em
face da inexisténcia de recurso proprio"” (negritei).

Cuida-se, aqui, de hipétese anémala de cabimento do mandado de
seguranca, retratada na jurisprudéncia ora transcrita, no sentido de
autorizar o manejo do "mandamus” em face de decisdo que resolve
pedido de tutela provisdria incidental, antes da prolagdo de
sentenga de mérito, pela auséncia de recurso especifico para sua
impugnagéo, a luz do que dispde o art. 893, § 1°, da CLT.

Nessa hipotese especifica, portanto, que constitui o caso dos autos,
o mandado de seguranga assume feigdo de recurso, na medida em
que o direito liquido e certo que se pode extrair, de plano, nessa
situagdo é o de a parte impugnar a decisdo do pedido de tutela
provisodria incidental, de forma imediata, em especial se essa
decisao tiver potencial de infligir prejuizo sobre seu patriménio

juridico.

2 - DO PEDIDO LIMINAR
A decisédo ora objurgada, cuja copia consta dos autos, tem o

seguinte teor, "in verbis":

“Vistos, etc.

A reclamante requer a concessao da tutela de urgéncia a fim de que
Ihe seja concedida licenga maternidade de 180 dias.

Alega que a reclamada age de forma discriminatéria, assegurando
referido beneficio apenas as trabalhadoras estatutarias.

Atente o(a) autor(a) que para o deferimento tanto da tutela de
urgéncia, quanto para a tutela de evidéncia, é necessario que haja a
probabilidade do direito.

No presente caso, em analise inicial, em juizo de cogni¢do ndo
exauriente, ndo se vislumbra discriminagéo.

A autora se sujeita a regime juridico celetista, devendo seguir as
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normas proprias do regime a que se encontra vinculada, ndo sendo
possivel pingar normas e beneficios estipulados para os
trabalhadores que se vinculam a reclamada via regime juridico
diverso, estatutario, no qual, reitere-se, a autora ndo esta inserida.
Ausente a probabilidade do direito afirmado, pois ndo houve
demonstragédo dos requisitos previstos no artigo 294 e seguintes do
CPC/2015.

Indefere-se, por ora, a tutela pretendida.

Designe-se audiéncia.

Intime-se a autora.

Notifique-se a reclamada.

INDAIATUBA/SP, 09 de abril de 2021.” (fls. 85/86)

Pois bem.

O mandado de seguranga € uma importante garantia constitucional,
consolidado ao longo da histéria moderna do direito visando a
protecao de direitos individuais e coletivos, assentando-se na
Constituicao Federal para proteger direito liquido e certo, néo
amparado por “habeas corpus” ou “habeas data”, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢gdes do
Poder Publico (inciso LXIX do art. 5°).

De fato, o “writ” constitui-se numa via estreita, principalmente,
quando tem em mira uma decisao judicial, cuja presuncéo de
legitimidade é deveras maior, de forma que a ilegalidade ou o abuso
de poder devam ser demonstrados com maior robustez.

A analise do mandado de seguranga, contudo, para além disso,
pressupde cogni¢do sumaria, ndo comportando dilagcdo probatdria,
de modo que ndo se adentrard no mérito da causa, sob pena de se
incorrer em prejulgamento da matéria, limitando-se, portanto, a
analise, a verificagdo de eventual ilegalidade ou abusividade que
tenha sido cometida pela autoridade apontada como coatora, a luz
das provas pré-constituidas nos autos, fazendo-se necessario aferir,
cumulativamente, a presencga de "... fundamento relevante e ..."
se "... do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida,
caso seja finalmente deferida..." (art. 7°, inciso lll, da Lei
12016/2009 — negritei).

Apés detida apreciagao dos autos, tenho que a impetrante néao
assiste razdo em sua pretensao liminar.

De saida, insta consignar que ndo ha prova alguma nos presentes
autos a corroborar que as servidoras enquadradas no regime
juridico-administrativo da terceira interessada disponham de licenca
maternidade pelo prazo de 180 dias, isso porque a impetrante nao
juntou o Estatuto dos Servidores Publicos e ndo ha nenhum diploma
legal nos autos indicativo de que houve adesdo aos termos da Lei

11.770/08, salientando-se a impossibilidade de se determinar e
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conceder prazo, na estreita via do mandamus, para que a
impetrante demonstre a vigéncia e o teor do aparato legislativo
estadual que, supostamente, dé suporte a sua pretensao, sendo
inaplicavel, pois, a parte final do art. 376/CPC, ao preconizar que “A
parte que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou
consuetudinario provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o juiz
determinar” (negritei).

Se nao fosse o bastante para afastar a probabilidade do direito,
imperioso ponderar que, tal como consta da r. decisdo de origem, a
impetrante foi contratada sob a égide do regime juridico celetista,
motivo pelo qual os beneficios e vantagens fixados para os
servidores submetidos ao regime juridico estatutario nao lhe
sdo extensiveis, sob pena de violagdo do principio da legalidade
(caput do art. 37/CF), nem mesmo por forga do principio da
isonomia €& possivel ilidir tal constatacdo, na medida em que os
servidores celetistas e estatutarios sdo regidos por condigdes
préprias e peculiares de cada regime, de modo que as situagdes
juridicas ndo sao idénticas e propicias ao simples nivelamento de
tratamento, cenario no qual a protegdo a maternidade e ao nascituro
ndo ostentam magnitude para propiciar automatica ampliagao de
beneficio ndo respaldado no arcabougo legal, entendimento, alias,
assentado no C. TST, conforme se infere da seguinte ementa, “in

verbis”:

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N.°13.015/2014. LICENCA-MATERNIDADE DE 180 DIAS.
EXTENSAO A SERVIDORA PUBLICA CELETISTA. LEI
COMPLEMENTAR 1.054/2008 DO ESTADO DE SAO PAULO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. Cinge-se a controvérsia sobre o direito
da empregada publica celetista a prorrogacédo do prazo da licenca-
maternidade, de 120 para 180 dias, assegurado pela Lei
Complementar do Estado de S&o Paulo n° 1.054/2008 as servidoras
publicas estatutarias. In casu , o Tribunal de origem deferiu a
pretensdo com amparo no principio da isonomia, por entender que o
direito em questdo nao se refere ao cargo, pois visa propiciar ao
recém-nascido maiores cuidados no periodo essencial para sua
formagéo, sendo irrelevante o fato de a reclamante ser empregada
celetista. O entendimento consolidado desta Corte Superior é no
sentido de que, tendo o legislador instituido o direito a
prorrogacgao exclusivamente as servidoras estatutarias, nao ha
como estendé-lo as empregadas publicas, sob pena de
violagao do principio da legalidade. Precedentes da SDI-1 do
TST. Recurso de revista conhecido e provido" (RR-10559-
89.2015.5.15.0020, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena
Mallmann, DEJT 12/03/2021 - negritei).
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No mesmo sentido, ndo discrepa o entendimento da C. 22 SDI deste
Tribunal Regional do Trabalho, conforme se confere do processo
0005072-28.2020.5.15.0000, envolvendo o mesmo ente publico,
julgado, a unanimidade, em sesséo realizada no dia 15/07/2020, da
qual tomei participagéo.

Assim sendo, ndo vislumbro elementos que evidenciam a
probabilidade do direito (art. 300, "caput", do CPC/2015) e, portanto,
nao estéo satisfeitos todos os requisitos do art. 7°, inciso lll, da Lei
12.016/2009, motivos pelos quais NAO CONCEDO A LIMINAR
pretendida neste “mandamus”.

Notifique-se a autoridade apontada como coatora do conteudo da
peticdo inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as
cépias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias,
preste as informagdes (arts. 7°, inciso |, da Lei 12.016/2009 e 249,
"caput”, do Regimento Interno deste Tribunal).

Notifique-se o terceiro interessado para conhecimento e eventual
manifestagéo, no prazo de 10 (dez) dias (art. 246, paragrafo unico,
e 249, § 1°, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal), impondo-
se, diante das restrigées impostas pela pandemia do novo

coronavirus (COVID-19), que a notificagdo seja procedida pela

Secretaria da Vara, comprovando tal fato nos autos, mediante

certiddo, no prazo alusivo a prestacdo de informagdes, podendo
ser realizada por meio do advogado da parte, ante o que dispde o
art. 105/CPC e por aplicagdo analdgica dos arts. 677, § 3°, 683,
paragrafo unico, e inciso Il do art. 1.019/CPC (negritei e sublinhei).
Apo6s recebidas as informagdes e eventual resposta do terceiro
interessado, remetam-se os autos a Ministério Publico do Trabalho,
para emissédo de Parecer (arts. 12, da Lei 12.016/2009 e 250 do
Regimento Interno deste Egrégio Regional).

Publique-se.

Campinas, 20 de abril de 2021 (terga-feira).

JOAO BATISTA DA SILVA

Relator

GABINETE DO DESEMBARGADOR FABIO BUENO
DE AGUIAR - 22 SDI
Notificacao

Processo N° MSCiv-0006586-79.2021.5.15.0000
Relator FABIO BUENO DE AGUIAR

IMPETRANTE BANCO BRADESCO S.A.

ADVOGADO MARIA APARECIDA
PELLEGRINA(OAB: 26111/SP)

AUTORIDADE JUIZO DA 22 VARA DO TRABALHO

COATORA DE JACAREI

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

TERCEIRO ADRIANA DANTAS ALVES MELLO

INTERESSADO
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ADVOGADO ANDRE VINICIUS DE MORAES
SAMPAIO(OAB: 200966/SP)
ADVOGADO CELIA MARA MACHADO

SCARPEL(OAB: 108456/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- ADRIANA DANTAS ALVES MELLO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

CAMPINAS/SP, 19 de abril de 2021.

ANA LUCIA QUAIATE PEREIRA CARDOSO

Assessor

32 SECAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS
INDIVIDUAIS
Despacho

Processo N° AR-0006637-61.2019.5.15.0000

Relator HAMILTON LUIZ SCARABELIM

AUTOR EMERSON LAVINSKY DA SILVA

ADVOGADO ALAN DA SILVA OLIVEIRA(OAB:
293764/SP)

REU ROSELI FERNANDES

Intimado(s)/Citado(s):
- ROSELI FERNANDES

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Sec¢ao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0006637-61.2019.5.15.0000 AR
AUTOR: EMERSON LAVINSKY DA SILVA
REU: ROSELI FERNANDES

DESPACHO

Tendo em vista a comprovagao do pagamento das custas, julgo
extinta a execugdo nos termos do art. 924, 1, do CPC.

Dé-se ciéncia a Vara do Trabalho de Itapetininga.

Publique-se.

Apbds, arquivem-se 0s autos.

Campinas, 19 de abril de 2021.
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JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA
Desembargador Presidente Regimental da 32 Se¢ao Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 19/04/2021 13:54:51 - f6d2176
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041912221302900000068530737

Numero do processo: 0006637-61.2019.5.15.0000

Numero do documento: 21041912221302900000068530737
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0005447-29.2020.5.15.0000

Relator SUSANA GRACIELA SANTISO
AUTOR ATAIDE TEIXEIRA
ADVOGADO MARCOS ALEXANDRE ZANATTA

NEDER(OAB: 356773/SP)

ADVOGADO PATRICIA CRISTINA GOMES DE
OLIVEIRA MARQUES(OAB:
436372/SP)

REU JORGE LUIZ BITTENCOURT

ADVOGADO FAMILA DE OLIVEIRA
FARCHETTI(OAB: 367648/SP)

ADVOGADO ALINE GARCIA CAVALCANTE(OAB:
360813/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- JORGE LUIZ BITTENCOURT

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0005447-29.2020.5.15.0000 AR
AUTOR: ATAIDE TEIXEIRA
REU: JORGE LUIZ BITTENCOURT

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agéo, com condenagéo do autor
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em custas, R$5.433,21, isento, ante a concesséo dos beneficios da
justica gratuita, e em honorarios advocaticios no percentual de 5%
(cinco) sobre o valor da causa de R$271.660,97, com exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 791-A, § 4°, da CLT. remetam-se os
autos ao arquivo onde aguardara eventual provocagéo do
interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 32 Sec¢éo Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:29:45 - db4e574
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041611424520200000068480942

Numero do processo: 0005447-29.2020.5.15.0000

Numero do documento: 21041611424520200000068480942
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0008117-40.2020.5.15.0000

Relator SUSANA GRACIELA SANTISO
AUTOR PAULO BATISTA MENEZES
ADVOGADO ALEXANDRE ROMANI

PATUSSI(OAB: 242085/SP)
REU VIVIAN KATO RAPCHAN ESTRELA

ADVOGADO PATRICIA PEREIRA PERONI
TANAKA(OAB: 194255/SP)

ADVOGADO MIGUEL FRANCISCO DE OLIVEIRA
FLORA(OAB: 103410/SP)

ADVOGADO MARINA MOSCARDI FLORA(OAB:
280051/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- PAULO BATISTA MENEZES

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Segao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0008117-40.2020.5.15.0000 AR
AUTOR: PAULO BATISTA MENEZES
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REU: VIVIAN KATO RAPCHAN ESTRELA

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agéo, com condenagéo do autor
em custas, R$2.400,00, isento, ante a concessao dos beneficios da
justica gratuita, e em honorarios advocaticios no percentual de 5%
(cinco) sobre o valor da causa de R$120.000,00, com exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 791-A, § 4°, da CLT. remetam-se os
autos ao arquivo onde aguardara eventual provocagao do
interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 32 Segao Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:30:04 - e20ee5b
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041611561000900000068482203

Numero do processo: 0008117-40.2020.5.15.0000

Numero do documento: 21041611561000900000068482203
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0009049-62.2019.5.15.0000

Relator EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA
ZANELLA

AUTOR CRISLAINE DOS SANTOS DE
OLIVEIRA

ADVOGADO DOUGLAS WILLIAN QUITZAU DE

OLIVEIRA AGUIAR(OAB: 384136/SP)

REU PLASTEK DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

RAQUEL TEIXEIRA BELTRAMELLI
DE LUCCA(OAB: 250526/SP)

MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

ADVOGADO

CUSTOS LEGIS

Intimado(s)/Citado(s):
- CRISLAINE DOS SANTOS DE OLIVEIRA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais
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Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0009049-62.2019.5.15.0000 AR
AUTOR: CRISLAINE DOS SANTOS DE OLIVEIRA
REU: PLASTEK DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agéo, com condenagéo da
autora em custas, , isenta, ante a concessao dos beneficios da
justica gratuita, e em honorérios advocaticios no percentual de 10%
(dez) sobre o valor retificado da causa de R$36.000,00, com
exigibilidade suspensa, nos termos do art.98, § 3°, do CPC.
remetam-se os autos ao arquivo onde aguardara eventual
provocagao do interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 32 Segéo Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:29:17 - c78db8b
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041612020679300000068482588

Numero do processo: 0009049-62.2019.5.15.0000

Numero do documento: 21041612020679300000068482588
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0005447-29.2020.5.15.0000

Relator SUSANA GRACIELA SANTISO
AUTOR ATAIDE TEIXEIRA
ADVOGADO MARCOS ALEXANDRE ZANATTA

NEDER(OAB: 356773/SP)

ADVOGADO PATRICIA CRISTINA GOMES DE
OLIVEIRA MARQUES(OAB:
436372/SP)

REU JORGE LUIZ BITTENCOURT

ADVOGADO FAMILA DE OLIVEIRA
FARCHETTI(OAB: 367648/SP)

ADVOGADO ALINE GARCIA CAVALCANTE(OAB:
360813/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- ATAIDE TEIXEIRA
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0005447-29.2020.5.15.0000 AR
AUTOR: ATAIDE TEIXEIRA
REU: JORGE LUIZ BITTENCOURT

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agdo, com condenagéo do autor
em custas, R$5.433,21, isento, ante a concesséo dos beneficios da
justica gratuita, e em honorarios advocaticios no percentual de 5%
(cinco) sobre o valor da causa de R$271.660,97, com exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 791-A, § 4°, da CLT. remetam-se os
autos ao arquivo onde aguardara eventual provocagéo do
interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 32 Seg¢do Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:29:45 - db4e574
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041611424520200000068480942

Numero do processo: 0005447-29.2020.5.15.0000

Numero do documento: 21041611424520200000068480942
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0006637-61.2019.5.15.0000

Relator HAMILTON LUIZ SCARABELIM

AUTOR EMERSON LAVINSKY DA SILVA

ADVOGADO ALAN DA SILVA OLIVEIRA(OAB:
293764/SP)

REU ROSELI FERNANDES

Intimado(s)/Citado(s):
- EMERSON LAVINSKY DA SILVA

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0006637-61.2019.5.15.0000 AR
AUTOR: EMERSON LAVINSKY DA SILVA
REU: ROSELI FERNANDES

DESPACHO

Tendo em vista a comprovacgéo do pagamento das custas, julgo
extinta a execugao nos termos do art. 924, 1, do CPC.

Dé-se ciéncia a Vara do Trabalho de Itapetininga.

Publique-se.

Apods, arquivem-se os autos.

Campinas, 19 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA
Desembargador Presidente Regimental da 3% Se¢éo Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 19/04/2021 13:54:51 - f6d2176
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041912221302900000068530737

Numero do processo: 0006637-61.2019.5.15.0000

Numero do documento: 21041912221302900000068530737
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0008117-40.2020.5.15.0000

Relator SUSANA GRACIELA SANTISO
AUTOR PAULO BATISTA MENEZES
ADVOGADO ALEXANDRE ROMANI

PATUSSI(OAB: 242085/SP)
REU VIVIAN KATO RAPCHAN ESTRELA

ADVOGADO PATRICIA PEREIRA PERONI
TANAKA(OAB: 194255/SP)

ADVOGADO MIGUEL FRANCISCO DE OLIVEIRA
FLORA(OAB: 103410/SP)

ADVOGADO MARINA MOSCARDI FLORA(OAB:

280051/SP)
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):

- VIVIAN KATO RAPCHAN ESTRELA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0008117-40.2020.5.15.0000 AR
AUTOR: PAULO BATISTA MENEZES
REU: VIVIAN KATO RAPCHAN ESTRELA

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agdo, com condenagéo do autor
em custas, R$2.400,00, isento, ante a concesséo dos beneficios da
justica gratuita, e em honorarios advocaticios no percentual de 5%
(cinco) sobre o valor da causa de R$120.000,00, com exigibilidade
suspensa, nos termos do art. 791-A, § 4°, da CLT. remetam-se os
autos ao arquivo onde aguardara eventual provocagéo do
interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 32 Seg¢ao Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:30:04 - e20ee5b
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041611561000900000068482203

Numero do processo: 0008117-40.2020.5.15.0000

Numero do documento: 21041611561000900000068482203
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON

Diretor de Secretaria

Processo N° AR-0009049-62.2019.5.15.0000

Relator EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA
ZANELLA

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

AUTOR CRISLAINE DOS SANTOS DE
OLIVEIRA
ADVOGADO DOUGLAS WILLIAN QUITZAU DE

OLIVEIRA AGUIAR(OAB: 384136/SP)

REU PLASTEK DO BRASIL INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

RAQUEL TEIXEIRA BELTRAMELLI
DE LUCCA(OAB: 250526/SP)

MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

ADVOGADO

CUSTOS LEGIS

Intimado(s)/Citado(s):
- PLASTEK DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Segao de Dissidios Individuais

Gabinete do Presidente da 32 SDI

Processo: 0009049-62.2019.5.15.0000 AR
AUTOR: CRISLAINE DOS SANTOS DE OLIVEIRA
REU: PLASTEK DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DESPACHO

Tendo em vista a improcedéncia da agdo, com condenagéo da
autora em custas, , isenta, ante a concessao dos beneficios da
justica gratuita, e em honorarios advocaticios no percentual de 10%
(dez) sobre o valor retificado da causa de R$36.000,00, com
exigibilidade suspensa, nos termos do art.98, § 3°, do CPC.
remetam-se os autos ao arquivo onde aguardara eventual
provocagéao do interessado.

Intimem-se.

Campinas, 16 de abril de 2021.

JOSE PEDRO DE CAMARGO R. DE SOUZA

Desembargador Presidente Regimental da 3% Segao Especializada

em Dissidios Individuais

Assinado eletronicamente por: JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA - 16/04/2021 14:29:17 - c78db8b
https://pje.trt15.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/li
stView.seam?nd=21041612020679300000068482588

Numero do processo: 0009049-62.2019.5.15.0000

Numero do documento: 21041612020679300000068482588
CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

ARCELIA CORTE MASON
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

Diretor de Secretaria

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE PEDRO
DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA - 32 SDI
Notificacao

Processo N° AR-0005925-03.2021.5.15.0000

Relator JOSE PEDRO DE CAMARGO
RODRIGUES DE SOUZA
AUTOR CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO

TECNOLOGICA PAULA SOUZA

ADVOGADO CARLOS HENRIQUE DIAS(OAB:
173880/MG)

REU OSVALDO DE LIMA FILHO

ADVOGADO LIVIA NAVES FILISBINO(OAB:
255529/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- OSVALDO DE LIMA FILHO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 5e86¢c19
proferido nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Desembargador José Pedro de Camargo Rodrigues de

Souza - 32 SDI

Processo: 0005925-03.2021.5.15.0000 AR

AUTOR: CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA
PAULA SOUZA

REU: OSVALDO DE LIMA FILHO

Vistos e examinados.

1. Apresentada defesa espontaneamente, fica suprida a
necessidade de citagdo do réu (art. 239, §1°, CPC). Ressalte-se que
houve juntada de declaragédo de pobreza e procuragéo especifica,
ambas firmadas neste més de abril/2021.

2. Manifeste-se o autor sobre a contestagdo e os documentos
apresentados, no prazo de 10 (dez) dias uteis.

Int.

Campinas, 20 de abril de 2021.

José Pedro de Camargo Rodrigues de Souza

Desembargador Relator

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO
BENEDITO DE OLIVEIRA ZANELLA - 32 SDI
Notificagao

Processo N° AR-0005552-06.2020.5.15.0000

Relator EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA
ZANELLA

AUTOR FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO
SUPERIOR DE MARILIA

REU FACULDADE DE MEDICINA DE
MARILIA

ADVOGADO FLAVIA REGINA VALENCA(OAB:
269627-D/SP)

REU ELISABETE DA SILVA

ADVOGADO ANDREA BUENO MARIZ(OAB:
114776/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- ELISABETE DA SILVA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID f63d372
proferida nos autos.

AGAO RESCISORIA

PROCESSO: 0005552-06.2020.5.15.0000 - 32 SDI

AUTORA: FUNDAGAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE
MARILIA

RE: ELISABETE DA SILVA

RE: FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA

ORIGEM: 2? VARA DO TRABALHO DE MARIL

Inconformada com a r. decisdo a fl. 410, que indeferiu a pretensao
da Faculdade de Medicina de Marilia no sentido de participar do
feito na condigdo de assistente litisconsorcial da parte autora,
agrava internamente a 22 ré (fls. 416-424).

Afirma que por ter sido condenada de forma solidaria no feito
originario, ndo possui interesse em impugnar a pretensao de corte
rescisorio, razdo pela qual ndo deve figurar no polo passivo desta
acao.

Sustenta sua legitimidade para figurar como assistente
litisconsorcial da parte autora, em face do interesse na procedéncia
do pleito inicial, com fundamento no art. 124 do CPC.

DECIDO

Preconiza a Sumula 406 do E. TST:
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

AGAO RESCISORIA. LITISCONSORCIO. NECESSARIO NO
POLO PASSIVO E FACULTATIVO NO ATIVO. INEXISTENTE
QUANTO AOS SUBSTITUIDOS PELO SINDICATO

| - O litisconsércio, na agao resciséria, € necessario em relagdo ao

polo passivo da demanda, porque supde uma comunidade de

direitos ou de obrigacbes que ndo admite solugao dispar para os

litisconsortes, em face da indivisibilidade do objeto. J& em relagéo

ao polo ativo, o litisconsorcio é facultativo, uma vez que a
aglutinacdo de autores se faz por conveniéncia e nao pela
necessidade decorrente da natureza do litigio, pois ndo se pode
condicionar o exercicio do direito individual de um dos litigantes no
processo originario a anuéncia dos demais para retomar a lide.

()

(n&o destacado no original)

De fato, conforme se depreende do aludido verbete, é
imprescindivel que as partes do processo principal também atuem
da respectiva agao rescisoria, a fim de evitar decisdes conflitantes,
diante da indivisibilidade do objeto de corte rescisério.

Vale destacar que a imposigao do litisconsoércio passivo necessario,
na hipdtese, ndo indica necessariamente a disparidade de
interesses entre autora e ré, uma vez que tal atuacao independe da
posi¢éo em que a parte figurou na relagdo processual principal.

Em comentarios a Sumula 406 do E. TST, destaco as colocagdes
de Elisson Miessa e Henrique Correia:

()

Para solucionar o impasse e resguardar o direito de ambas as
partes, a segunda corrente propde que o sujeito que ndo quis litigar
no polo ativo da relagéo seja incluido no polo passivo. Isso ocorre

porque aquele que resiste a uma pretensao deve ser incluido no

polo passivo da relagéo processual, independentemente do polo

que ocupa na relagado material. Esse é o entendimento adotado pelo

C. TST nessa Sumula, vez que reconhece expressamente que o
polo ativo da agao resciséria sera facultativo, como forma de néo
impor a alguém demandar sem sua vontade e também resguardar o
direito do que pretende demandar, podendo ajuizar sua demanda
sem depender da anuéncia de outrem.

()

No juizo rescindendo, o litisconsorcio sera unitario, porquanto a
desconstituicdo do julgado devera ser igual para todos os
participantes do processo originario. Além disso, sera necessario

no polo passivo porque obrigatoriamente todos os integrantes do

processo originario deverao participar da agao rescisoria.

(Sumulas e Orientagdes Jurisprudenciais do TST, Editora
JusPodivm, 42 edi¢do, 2014, p. 711-712, ndo sublinhado no original)
Sobre o tema, ainda, lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel

Mitidiero que “a principio, a agdo resciséria deve ser dirigida contra

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

todos aqueles que tendo participado no processo em que proferida
a decisdo foram atingidos na qualidade de parte pelo capitulo da
decisdo que se pretende rescindir. Trata-se de imposi¢ao facilmente
deduzivel do direito fundamental ao contraditério” (in Agédo
Resciséria do Juizo Rescindente ao Juizo Rescisério, RT, 2017, p.
287)
Por sua vez, a figura do assistente litisconsorcial prevista no art. 124
do CPC, nas palavras de Nelson Nery Juniro e Rosa Maria de
Andrade Nery, “assemelha-se, de forma pratica, a uma espécie de
litisconsércio facultativo ulterior” (in Cédigo de Processo Civil
Comentado, RT, 19?2 edigao, 2020, p. 501, ndao destacado no
original).
No caso em exame, a Faculdade de Medicina de Marilia requer a
sua atuagdo neste feito como assistente litisconsorcial da parte
autora, figura esta que possui carater de participagéo facultativa, o
que, a principio, ndo seria admissivel, em razédo da obrigatoriedade
da sua participagdo nesta agéo resciséria, nos moldes da
supracitada Sumula 406 do E. TST.
Nao obstante, diante das manifesta¢cdes da Faculdade de Medicina
de Marilia, entendo evidenciado o seu empenho em atuar nesta
acao de forma efetiva na defesa de seus interesses, estando,
portanto, atingido o objetivo da referida Sumula.
Em face das condigbes que envolvem o caso concreto e em juizo
de retratacéo, na forma prevista no artigo 278, §2° do Regimento
Interno, defiro a participagdo da Faculdade de Medicina de Marilia
no feito na condigéo de assistente litisconsorcial da parte autora.
Retifique-se a autuagao.
Apos, a pauta para julgamento da ac&o rescisoria.
Campinas, 16 de margo de 2021.

EDUARDO BENEDITO DE OLIVEIRA ZANELLA

DESEMBARGADOR RELATOR

GABINETE DA DESEMBARGADORA MARIA
MADALENA DE OLIVEIRA - 32 SDI
Notificagcao

Processo N° AR-0006579-87.2021.5.15.0000
Relator MARIA MADALENA DE OLIVEIRA

AUTOR RCA ASSESSORIA EM CONTROLE
DE OBRAS E SERVICOS LTDA - EPP

ADVOGADO LUIZ ANTONIO DUARTE(OAB:
205702/SP)

REU RUBENS DOS SANTOS

ADVOGADO JOSE LEITE DA SILVA NETO(OAB:
343344/SP)

REU HILDA MARIA DE JESUS

ADVOGADO JOSE LEITE DA SILVA NETO(OAB:
343344/SP)
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

Intimado(s)/Citado(s):

- RCA ASSESSORIA EM CONTROLE DE OBRAS E SERVICOS
LTDA - EPP

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 73fca36
proferido nos autos.

Vistos etc.

Trata-se de agdo resciséria visando desconstituir a r. Sentenga
proferida nos autos do Processo n.° 0010272-47.2017.5.15.0056,
em tramite perante a Vara do Trabalho de Andradina, com
fundamento no art. 966, V (violagdo manifesta de norma juridica) e

VIII (erro de fato), do CPC.

Procuragdo com poderes especificos no ID 48f8203.

Deposito prévio no ID 4601ec8, no valor de R$ 4.000,00.

Atribuiu & causa o valor de R$ 20.000,00.

A acéo foi proposta em 16/04/2021. Nao foi apresentada a

necessaria certiddo de transito em julgado.

Pois bem.

Inicialmente, proceda o setor competente a reautuagao do feito, a
fim de fazer constar a segunda ré (Hilda Maria de Jesus) também
como parte, em vez de procuradora do primeiro réu, na forma em

que definidas as partes litigantes pela peti¢éo inicial.

No tocante ao valor da causa, constata-se que a autora descumpriu
o disposto nos arts. 2°, Il e 4° da Instrugdo Normativa n.° 31/2007 do
C. TST, pois visa a resciséo de r. Sentenca em fase de

conhecimento que julgou parcialmente procedente a agéo e fixou as

custas e o valor da condenagéo.

Assim, com fundamento no art. 292, § 3°, do CPC; arts. 2°, Il e 4° da
Instrugdo Normativa n.° 31/2007 do C. TST; arts. 1°e 3°, V, da
Instrugcdo Normativa n.° 39/2016 do C. TST; bem ainda, nos termos
do entendimento consubstanciado na OJ n.° 1 da 3% SDI deste

Regional, retifico, de oficio, o valor da causa desta agéo, para,

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

atualizando o valor da condenag&o no processo originario (R$
20.000,00 — Sentenca proferida em 27/05/2019) pelo indice INPC
do IBGE, conforme a “calculadora do cidad&o” constante do sitio
eletrénico do Banco Central do Brasil
(https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecao
Valores.do?method=exibirFormCorrecaoValores), fixa-lo em R$

21.964,09 (vinte e um mil, novecentos e sessenta e quatro reais e

nove centavos).

Além disso, a autora n&o apresentou a necessaria certiddo de

transito em julgado.

Em que pese tenha demonstrado o requerimento a Vara do
Trabalho de origem para a expedigdo do documento (IDs 3b4653f e
6941b01), tal requerimento ndo suplanta a necessidade de exibigao
da prépria certidao, que se trata de documento indispensavel ao

processamento da agao rescisoria.

Alerto a parte, desde logo, que eventual certiddo que apenas
consigne que “até determinada data ndo houve interposigéo de
recurso” nao tem o condao de substituir a certiddo a que alude a OJ
n.° 84 da SDI-Il do C. TST, devendo constar no documento a data
exata do transito em julgado, na esteira do quanto ja decidido por
esta E. 32 SDI nos autos do processo n.° 0007144-
95.2014.5.15.0000, relatado pelo Exmo. Juiz Hamilton Luiz
Scarabelim (DEJT 12/03/2015).

Nesses termos, e com arrimo na Sumula 299, item Il, do C. TST,
concedo a autora prazo de 15 (quinze) dias para a apresentagéo da
competente certiddo de transito em julgado e para a
complementagao do depdsito prévio, sob pena de indeferimento da

peticao inicial.

Publique-se.

Campinas, 19 de abril de 2021.

ADRIENE SIDNEI DE MOURA DAVID
Juiza do Trabalho Relatora

[efm]

GABINETE DO DESEMBARGADOR HELCIO
DANTAS LOBO JUNIOR - 32 SDI
Edital

Processo N° AR-0005594-21.2021.5.15.0000
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Relator HELCIO DANTAS LOBO JUNIOR

AUTOR RN D AR & DE ENSING Processo N° AR-0006551-22.2021.5.15.0000

REU ©DNA DE MATOS LINDOLFO DA Relator LUIZ FELIPE PAIM DA LUZ BRUNO
SILVA

ADVOGADO CARLOS EDUARDO PEIXOTO AUTOR D IS NDSS TRIA E COMERCIO
GUIMARAES(OAB: 134031/SP)

TERCEIRO FACULDADE DE MEDICINA DE ADVOGADO RETO(OAD: 234137180 2

INTERESSADO MARILIA , '

REU JOSE CARLOS PAULINO

Intimado(s)/Citado(s):

Intimado(s)/Citado(s):
- EDNA DE MATOS LINDOLFO DA SILVA

- TUBERFIL INDUSTRIA E COMERCIO DE TUBOS LTDA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

32 Secao de Dissidios Individuais _
INTIMACAO
Gabinete do Desembargador Helcio Dantas Lobo Junior - 32 SDI

Processo: 0005594-21.2021.5.15.0000 AR

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID f3160f0

proferida nos autos.

AUTOR: FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO SUPERIOR DE Vist
istos,

MARILIA

REU: EDNA DE MATOS LINDOLFO DA SILVA
@)

Trata-se de agéao rescisoéria, com pedido de liminar e embasada no
art. 966, VI, do novo CPC, ajuizada com o fim de rescindir o
v.acorddo proferido na Agédo Trabalhista n° 0010459-

94.2014.5.15.0077, que reconheceu a garantia normativa de
Vistos;
emprego do réu, com a sua reintegragdo ao quadro de funcionarios

Considerando a desnecessidade de produgéo de outras provas, n .
da empresa autora, com o pagamento de salarios e demais

sobretudo porque a matéria discutida nos autos é exclusivamente . ) L ) )
vantagens, além de indeniza¢des por danos moral e material (vide

de direito, declaro encerrada a instru¢do processual.
Id fac9f04).

Intimem-se as partes para que, querendo, apresentem razdes finais, .
Alega a empresa autora que a condenagao fundou-se em laudo

no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, a comegar pela Autora. ) o ) ) o
produzido por perito judicial médico denunciado pelo Ministério

Decorridos os prazos concedidos, encaminhe-se o feito ao o ~ L
Publico Federal na chamada “Operagdo Hipdcritas” pelo

Ministério Publico do Trabalho, para Parecer.
cometimento de crimes de falsidade ideolégica e falsa pericia, e,

Apos, retornem conclusos. . . o o L .
portanto, ha “razoavel davida em relagéo a auséncia de lisura e

imparcialidade do perito e, por consequéncia, da prova pericial que

Campinas/SP, 19 de abril de 2021.
embasou a sentenca e o acorddo prolatados na reclamagéo

trabalhista” (vide inicial).
O deposito prévio se encontra em consonancia com o art. 2°, 1, da

MARINA DE SIQUEIRA FERREIRA ZERBINATTI
Instrugao Normativa n°® 31/2007 do C.TST, eis que calculado sobre

Juiza do Trabalho Convocada
o valor fixado na condenagéo da agéo originaria, devidamente
atualizado (vide Id’s 181cd42/ad1d20d).

Pois bem. Salienta o art. 966, VI, do novo CPC:

CAMPINAS/SP, 19 de abril de 2021.
“Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser

rescindida quando:

()

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em

JULIANA AKEMI KOTAKA
Assessor
processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agéo
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ FELIPE
PAIM DA LUZ BRUNO LOBO - 32 SDI
Notificacao

rescisoria;”

Na presente agdo resciséria NAO ha prova que a falsidade

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641
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relacionada ao laudo pericial, apresentado na agéo originaria, tenha

sido constatada em processo penal e também NAO ha pedido para
que tal deslinde seja demonstrado neste juizo rescisorio.

Ora, o fato do perito judicial ter sido investigado ou mesmo
condenado em processo vinculado & area criminal, por si s6, NAO
basta para viciar todos os seus trabalhos técnicos apresentados
perante esta Justica Especializada.

Neste diapasdo, deve ser comprovado o “dolo” e NAO apenas a
“razoavel duvida”, como indicado pela empresa autora.

Na situacado descrita na inicial, ndo ha, como em certos casos,
prova de que entre o perito e a parte ou seus representantes tenha
se estabelecido uma relagao continuada de fraudes sistematicas.
Bem assim, no que pese ter sido o perito judicial condenado, o
direito ndo julga a pessoa e sim e objetivamente seus atos em
concreto.

Ademais, NAO pode a empresa autora inverter, a seu bel prazer, o
Principio da Presungéao de Inocéncia, ou seja, o direito de ndo ser

considerado culpado até prova em contrario, previsto no art. 5°,

inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Atentemo-nos, como salientado anteriormente, que, nas agbes
rescisoérias ajuizadas pelo MPT, ventilando a mesma questao de
fundo, ha prova cabal da corrupgao do perito técnico nomeado na
respectiva agao originaria, fato sensivelmente diverso do que ocorre
na presente agéo.

Saliente-se que mero inconformismo nao basta para abalar a coisa
julgada constituida com o transito em julgado da sentenca
rescindenda, em face da ndo interposigédo de recursos ou apés eles
ja terem sido utilizados.

Nosso sistema recursal ja dispde de uma série de recursos e
instancias de sorte a atingir-se aquela solugdo mais justa, a luz da
lei apreciavel a espécie, mediante o exame da causa em varios
graus de jurisdigdo.

Em busca da segurancga juridica necessaria a pacificagao social,
todavia, esse caminho ha de ter um fim, que ocorre quando sao
interpostos todos os recursos cabiveis ou caso transcorra in albis o
prazo de sua apresentagao.

Somente em situagdes extremas admitiu o legislador que se
procedesse novo exame do litigio, ainda assim por prazo certo,
hipétese que néo se verifica no caso sub judice, onde a decisdo
rescindenda estd amparada na analise do conjunto probatdrio legal,
até prova robusta em contrario, existente nos autos originarios.

Ja decidiu a E. 32 SDI desta Corte em caso analogo ao presente:
“(...) No sentido do decidido, verifica-se que, através das provas
produzidas, inclusive, a pericial que foi realizada nos autos do
Processo n°: 0142300-29.2008.5.15.0012, ficou demonstrado o

nexo de causalidade e a culpa da Reclamada pelo acidente sofrido

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

pelo entdo Reclamante, ficando afastada, apenas, a tese de
incapacidade para o trabalho. (...) Portanto, em analise aos fatos
constantes de sua causa de pedir para o corte rescisorio, denota-se
que, na verdade, o que pretende é a instauragcdo de uma nova
instadncia Recursal para rediscutir fatos e provas que foram
devidamente analisados pela deciséo rescindenda. Ocorre, que nao
se verifica qualquer possibilidade de influéncia das conclusdes do
Perito, quanto ao juizo de valor proferido pelo Juizo monocratico,
alias, o que foi mantido pelo 6rgéo colegiado deste E. TRT, em
relacdo a capacidade laboral do ora Autor. Assim, nao havendo
demonstragao de qualquer vicio, quanto a prova técnica produzida
naqueles autos, o que pretende o Autor, é questionar o juizo de
valor do decidido em sentenca e confirmado pelo 6rgéo colegiado
desta E. Corte, o que ndo se amolda a hipétese do contido no art.
966 do CPC” (PROCESSO: TRT 152 REGIAO N° 0008390-
24.2017.5.15.0000 - Relator: Desembargador do Trabalho HELCIO
DANTAS LOBO JUNIOR).

Esta claro, por conseguinte, que a empresa autora pretende, na
verdade, é revolver toda a matéria ja decidida, usando a agao
resciséria como sucedaneo de recurso, o que é totalmente vedado
pelo nosso ordenamento processual.

Neste diapasédo, salta aos olhos que a autora esta usando de
procedimento inadequado para conseguir o seu intento.
Verifica-se de plano, entéo, que o inciso VI do art. 966 do novo CPC
nao socorre a pretensdo da empresa autora.

Ora, o art. 330, I, do novo CPC é expresso:

“Art. 330. A peticdo inicial sera indeferida quando:

()

Il - 0 autor carecer de interesse processual;”

Apregoa, outrossim, o art. 216, Ill, do Regimento Interno desta
Corte Regional, verbis:

“Art. 216. A peticao sera indeferida, pelo Relator, quando n&o se
revestir dos requisitos minimos legais e nas seguintes hipoteses:
()

Il - quando o autor carecer de interesse;”

Vicente Greco Filho assim aborda a questéo do interesse:

“O interesse processual, portanto, € uma relagdo de necessidade e
uma relagédo de adequagéo, porque € inutil a provocagéo da tutela
jurisdicional se ela, em tese, nao for apta a produzir a corregédo da
lesdo argliida na inicial. Havera, pois, falta de interesse processual
se, descrita determinada situagéo juridica, a providéncia pleiteada
ndo for adequada a essa situagdo” (in Direito Processual Civil
Brasileiro, 1° volume, Editora Saraiva, 11?2 edigdo, pag. 81).
Nesse sentido, a OJ n° 12 da 32 SDI deste E.Tribunal:

“12. ACAO RESCISORIA. INADMISSIBILIDADE MANIFESTA.
INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INICIAL. (edigdo — Ata
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de Reunido de 25/3/2015, disponibilizada no DEJT, Cad. Judiciario
do TRT 152 Regido, em 10, 14 e 16/4/2015). A agao rescisoria é
manifestamente inadmissivel nas hipéteses em que se constata, de
plano, que o intuito do autor é implantar uma nova instancia recursal
e/ou rediscutir os fatos e provas ja apreciados na decisédo
rescindenda, o que enseja o indeferimento liminar da peti¢ao inicial,
com fulcro no item V do art. 216 do Regimento Interno”.
Diante o exposto, INDEFIRO A PETICAO INICIAL da acgéo
rescisoria, extinguindo o processo sem a resolugdo do seu mérito,
com base nos arts. 330, llI[i], c/c 968, § 37[ii] e art. 485, [iii], todos
do novo CPC e art. 836 da CLT.
Custas no importe de R$ 3.486,51 (trés mil, quatrocentos e oitenta e
seis reais e cinquenta e um centavos), a cargo da empresa autora,
calculadas sobre o valor dado a causa. Intime-se.

Campinas, 19 de abril de 2.021.

LUIZ FELIPE BRUNO LOBO

DESEMBARGADOR RELATOR
[i] Art. 330. A peticao inicial sera indeferida quando:(..)Ill - o autor
carecer de interesse processual;[ii] Art. 968. A peticao inicial sera
elaborada com observancia dos requisitos essenciais do art. 319,
devendo o autor:(...)§ 3° - Além dos casos previstos no art. 330, a
peticéo inicial sera indeferida quando nao efetuado o depésito
exigido pelo inciso Il do caput deste artigo.[iii] Art. 485. O juiz ndo

resolvera o mérito quando:l - indeferir a peticao inicial;

GABINETE DA DESEMBARGADORA MARIA INES
CORREA DE CERQUEIRA CESAR TARGA - 32 SDI
Notificacao

Processo N° AR-0006454-22.2021.5.15.0000

Relator MARIA INES CORREA DE
CERQUEIRA CESAR TARGA

AUTOR MUNICIPIO DE IGUAPE

REU JORGE BRAZ DE OLIVEIRA

ADVOGADO MIGUEL MARIO RIBEIRO

NETO(OAB: 211426/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- JORGE BRAZ DE OLIVEIRA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMAGAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 81efbb8

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

proferido nos autos.
32 Segao de Dissidios Individuais
Gabinete da Desembargadora Maria Inés Corréa de Cerqueira

César Targa - 32 SDI

PROC. 0006454-22.2021.5.15.0000

ACAO RESCISORIA - 32 SDI

AUTOR: MUNICIPIO DE IGUAPE

REU: JORGE BRAZ DE OLIVEIRA

ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE REGISTRO

Manifeste-se o autor acerca da contestacao apresentada no ID n°
055be03, em dez dias, sob pena de precluséo.

Ap6s, considerando que a matéria € eminentemente de direito, a
instrugdo estara encerrada, devendo as partes ofertarem suas
razdes finais, no prazo comum de dez dias, independentemente de
nova notificagéo.

Decorrido o prazo das razdes finais, ao Ministério Publico do
Trabalho para que emita parecer, como previsto no Regimento
Interno e apos, tornem conclusos para a elaboragao da minuta de
voto.

Campinas, 20 de abril de 2021.

ALEXANDRE VIEIRA DOS ANJOS
JUIZ CONVOCADO

Processo N° AR-0005801-93.2016.5.15.0000

Relator MARIA INES CORREA DE
CERQUEIRA CESAR TARGA

AUTOR CRISTIANE GANASEVICI

ADVOGADO PAULO CRISTINO SABATIER
MARQUES LEITE(OAB: 66903/SP)

REU ITAU UNIBANCO S.A.

ADVOGADO PAULO AUGUSTO GRECO(OAB:
119729/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Intimado(s)/Citado(s):
- CRISTIANE GANASEVICI

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMAGAO
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Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID d447412
proferido nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete da Desembargadora Maria Inés Corréa de Cerqueira

César Targa - 32 SDI

PROC. 0005801-93.2016.5.15.0000

AGCAO RESCISORIA - 32 SDI

AUTORA: CRISTIANE GANASEVICI

REU: ITAU UNIBANCO S.A.

ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE ATIBAIA

Manifeste-se a autora acerca da contestagao apresentada no 1D
n° d46b05d, em dez dias, sob pena de preclusao.

Campinas, 20 de abril de 2021.

ALEXANDRE VIEIRA DOS ANJOS
JUIZ CONVOCADO

Processo N° AR-0005395-96.2021.5.15.0000

Relator MARIA INES CORREA DE
CERQUEIRA CESAR TARGA

AUTOR CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO
TECNOLOGICA PAULA SOUZA

REU JOAO CARLOS LAUTENSCHLAEGER
DA CRUZ

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU KATIA REGINA BORGI

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU JOAO LOPES DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU PAULO CESAR ABREU DE FARIA

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU VAGNER JOSE PEDERSEN

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU SIDNEI LUIS RIANI SENEME

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU APARECIDO JOEMERSON BOTTER

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU EDSON AMAURI CORTEZE

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU GILSON FRANCISCO FURTADO

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

REU GERALDA MARTA DA SILVA
MARTINELLI

ADVOGADO SERGIO DAGNONE JUNIOR(OAB:
69239/SP)

Intimado(s)/Citado(s):

- APARECIDO JOEMERSON BOTTER

- EDSON AMAURI CORTEZE

- GERALDA MARTA DA SILVA MARTINELLI
- GILSON FRANCISCO FURTADO

- JOAO CARLOS LAUTENSCHLAEGER DA CRUZ
- JOAO LOPES DA SILVA JUNIOR

- KATIA REGINA BORGI

- PAULO CESAR ABREU DE FARIA

- SIDNEI LUIS RIANI SENEME

- VAGNER JOSE PEDERSEN

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID b3ac310
proferido nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete da Desembargadora Maria Inés Corréa de Cerqueira

César Targa - 32 SDI

Processo: 0005395-96.2021.5.15.0000

AGAO RESCISORIA - 32 SDI

AUTOR: CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO TECNOLOGICA
PAULA SOUZA

REU: APARECIDO JOEMERSON BOTTER, EDSON AMAURI
CORTEZE, GERALDA MARTA DA SILVA MARTINELLI, GILSON
FRANCISCO FURTADO, JOAO CARLOS LAUTENSCHLAEGER
DA CRUZ, JOAO LOPES DA SILVA JUNIOR, KATIA REGINA
BORGI, PAULO CESAR ABREU DE FARIA, SIDNEI LUIS RIANI
SENEME, VAGNER JOSE PEDERSEN

ORIGEM: VARA DO TRABALHO DE RIO CLARO

Pretende o autor a rescisdo do v. acérdao proferido pela 3% Turma,
62 Camara, de relatoria do Exmo. Desembargador Francisco Alberto
da Motta Peixoto Giordani, nos autos da reclamacgao trabalhista n®
0001511-10.2013.5.15.0010, em tramite perante a Vara do Trabalho
de Rio Claro, que deferiu aos réus diferengas salariais decorrentes

da aplicagdo dos indices de reajustes estabelecidos pelo CRUESP.
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Sustenta que “outra alternativa ndo resta sendo o manejo da
presente agdo resciséria, com o objetivo de fazer prevalecer o
artigo 37, X, da Constituicdo Federal e a Sumula Vinculante 37 do
STF, além do seu entendimento vinculante exarado no Tema 1027
de repercussao geral.” (fl. 5 da inicial).

Em consequéncia, postula a improcedéncia total da demanda
originaria, no particular.

Requer a concessao de tutela proviséria para determinar a
suspensédo dos efeitos da decisdo rescindenda até solugcédo da
presente.

Instruiu a exordial com documentos diversos e atribuiu a causa o
valor de R$ 1.327,31 (um mil, trezentos e vinte e sete reais e trinta e
um centavos).

E o relatério

O autor esta dispensado do recolhimento do depdsito prévio,
nos termos do paragrafo 1° do artigo 968, do CPC.

Recebo a emenda apresentada no ID. cd588b7.

Nada obstante o transito em julgado ocorrido em 18/4/2018,
conforme certidao de ID. 6f002ef, o autor defende a tempestividade
da presente acgéo, face o disposto no art. 535,8§ 5° e 8°, do CPC.
Determino o processamento da presente agéo.

Citem-se os réus para que apresentem contestagéo, no prazo de
trinta dias.

Considerando o periodo de pandemia vivido, por celeridade
processual, determino a anotacgdo dos patronos constituidos nos
autos principais e respectiva intimagao, via Diario Eletrénico,
acerca do inteiro teor do presente, que deverao regularizar sua
representacdo processual nestes autos.

No mais, em razdo da decisdo proferida em sede de repercussao
geral, ARE n° 1.057.577/SP., defiro o pedido cautelar,
suspendendo a execugéao do titulo rescindendo, no tocante as
diferencas salariais e reflexos decorrentes da aplicagdo dos
reajustes do CRUESP, até julgamento final desta agéo.
Dé-se ciéncia ao MM. Juizo de origem, eletronicamente.

Intime-se o autor.

Campinas, 20 de abril de 2021.

ALEXANDRE VIEIRA DOS ANJOS
JUIZ CONVOCADO

Processo N° AR-0005583-89.2021.5.15.0000

Relator MARIA INES CORREA DE
CERQUEIRA CESAR TARGA

AUTOR FACULDADE DE MEDICINA DE
MARILIA

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

REU FERNANDA CLEMENTE ANTUNES
MADUREIRA
ADVOGADO CARLOS EDUARDO PEIXOTO

GUIMARAES(OAB: 134031/SP)
REU FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO

SUPERIOR DE MARILIA
Intimado(s)/Citado(s):
- FERNANDA CLEMENTE ANTUNES MADUREIRA

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO

INTIMAGCAO
Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 13d6741

proferido nos autos.

3?2 Secgao de Dissidios Individuais
Gabinete da Desembargadora Maria Inés Corréa de Cerqueira
César

Targa - 32 SDI

PROC. 0005583-89.2021.5.15.0000

ACAO RESCISORIA - 32 SDI

AUTORA: FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA
RES: FERNANDA CLEMENTE ANTUNES MADUREIRA E
FUNDAGAO MUNICIPAL DE

ENSINO SUPERIOR DE MARILIA

ORIGEM: 12 VARA DO TRABALHO DE MARILIA

Manifeste-se a autora acerca da contestagéo

apresentada no ID n° 43a7f5a, em dez dias, sob pena de preclusao.
Apos, considerando que a matéria € eminentemente de direito, a
instrucdo estara encerrada, devendo as partes ofertarem suas
razdes

finais, no prazo comum de dez dias, independentemente de nova
notificagéo.

Decorrido o prazo das razdes finais, ao Ministério Publico do
Trabalho para que emita parecer, como previsto no Regimento
Interno

e apos, tornem conclusos para a elaboragao da minuta de voto.
Campinas, 20 de abril de 2021.

ALEXANDRE VIEIRA DOS ANJOS

JUIZ CONVOCADO

CAMPINAS/SP, 20 de abril de 2021.

YARA TOMOE FURUKAWA CUSTODIO

Assessor
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GABINETE DO DESEMBARGADOR EDISON DOS
SANTOS PELEGRINI - 32 SDI
Notificacao

Processo N° AR-0006159-53.2019.5.15.0000

Relator EDISON DOS SANTOS PELEGRINI

AUTOR MUNICIPIO DE PENAPOLIS

REU LUCINEIA RIBEIRO FREIRE LANICO

ADVOGADO DANIEL BARILE DA SILVEIRA(OAB:
249230/SP)

CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

Intimado(s)/Citado(s):
- LUCINEIA RIBEIRO FREIRE LANICO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 32fb8e3
proferido nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Desembargador Edison dos Santos Pelegrini - 3°

SDI

Processo: 0006159-53.2019.5.15.0000 AR
AUTOR: MUNICIPIO DE PENAPOLIS
REU: LUCINEIA RIBEIRO FREIRE LANICO

Recebidos os autos do C. TST.

Em consonancia com o decidido pelo r. acorddo de ID. 1dd63df,
concede-se ao Municipio autor o prazo de 15 (quinze) dias para
emendar a peticdo inicial, a fim de adequar o objeto da agéo
rescisoria, ante a ja reconhecida incompeténcia funcional deste
Regional do Trabalho para apreciar e julgar a presente agao.
Apresentada a emenda, a ré devera ser intimada para manifestar-se
no prazo de 15 dias.

Apds, remetam-se os autos ao Colendo TST, em atengéo ao § 6° do
artigo 968 do CPC, Org&o competente para apreciacéo da lide.
Campinas, 19 de abril de 2021.

EDISON DOS SANTOS PELEGRINI

Desembargador Relator
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Processo N° AR-0006141-61.2021.5.15.0000

Relator EDISON DOS SANTOS PELEGRINI

AUTOR CENTRO ESTADUAL DE EDUCACAO
TECNOLOGICA PAULA SOUZA

REU ADRIA LUCIA MENEGAZZO

ADVOGADO MAURICIO DORACIO MENDES(OAB:
133066/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- ADRIA LUCIA MENEGAZZO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMAGAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia do Despacho ID 0be9f6b
proferido nos autos.

AGAO RESCISORIA

PROCESSO N°0006141-61.2021.5.15.0000AR

AUTOR: CENTRO ESTADUAL DE EDUCAGAO TECNOLOGICA
PAULA SOUZA

RE: ADRIA LUCIA MENEGAZZO

1

Vistos etc.

Apresentada defesa pela ré, pugnou preliminarmente pela
concesséo dos beneficios da justica gratuita, o que sera analisado
oportunamente, em consonancia com o normativo que rege a
matéria e os documentos adunados para comprovagao da condi¢do
de hipossuficiente.

Requereu, ainda, a ré a concesséo do prazo de 15 (quinze) dias
para juntada de procuragdo, o que, desde ja, se defere.

No mais, no mesmo prazo acima assinalado, manifeste-se,
querendo, o autor, sobre a contestagdo apresentada pela ré, bem
como digam as partes se pretendem a realizagdo da dilagéo
probatéria, nos termos do artigo 351 do CPC, justificando-as em
caso positivo.

Apos, tornem os autos conclusos.

Campinas, 19 de abril de 2021.

EDISON DOS SANTOS PELEGRINI

Desembargador Relator
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Data da Disponibilizagdo: Terga-feira, 20 de Abril de 2021

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDMUNDO
FRAGA LOPES - 32 SDI
Notificacao

Processo N° AR-0006580-72.2021.5.15.0000

Relator EDMUNDO FRAGA LOPES

AUTOR FACULDADE DE MEDICINA DE
MARILIA

ADVOGADO MARCEL FELIPE MOITINHO

TORRES(OAB: 430727/SP)
REU ROSANGELA MILANEZ

ADVOGADO CARLOS EDUARDO PEIXOTO
GUIMARAES(OAB: 134031/SP)

TERCEIRO FUNDACAO MUNICIPAL DE ENSINO

INTERESSADO SUPERIOR DE MARILIA

Intimado(s)/Citado(s):
- ROSANGELA MILANEZ

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMAGAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Decis&o ID cc72696
proferida nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Desembargador Edmundo Fraga Lopes - 32 SDI

Processo: 0006580-72.2021.5.15.0000 AR 2

AUTOR: FACULDADE DE MEDICINA DE MARILIA

REU: ROSANGELA MILANEZ, FUNDACAO MUNICIPAL DE
ENSINO SUPERIOR DE MARILIA

Por regular e apta, processe-se a agao rescisoria, com a citacao da
requerida, para que se manifeste no prazo de 30 (trinta) dias.
Retifique-se a autuacgéo para que a Fundagé@o Municipal de Ensino
Superior de Marilia conste como Assistente Litisconsorcial, dando-
se ciéncia pra que se manifeste no mesmo prazo.

Defiro, desde logo, a tutela de urgéncia requerida, para determinar a
suspensdo do processo de execugdo (n° 0000765-
34.2011.5.15.0101), haja vista os precedentes da E. 32 SDI em
processos que foram ajuizados com a mesma discusséo.
Ciéncia ao MM. Juizo da 22 Vara do Trabalho de Marilia.
Apresentadas as manifestagdes, ou decorrido o prazo para tanto,
tornem conclusos.

Campinas, 20 de abril de 2021.

EDMUNDO FRAGA LOPES - Desembargador do Trabalho

Cédigo para aferir autenticidade deste caderno: 165641

Processo N° AR-0006618-84.2021.5.15.0000

Relator EDMUNDO FRAGA LOPES
AUTOR MUNICIPIO DE IGUAPE

REU SIDNEIA APARECIDA NUNES
ADVOGADO MIGUEL MARIO RIBEIRO

NETO(OAB: 211426/SP)

Intimado(s)/Citado(s):
- SIDNEIA APARECIDA NUNES

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID 596c421
proferida nos autos.

32 Secao de Dissidios Individuais

Gabinete do Desembargador Edmundo Fraga Lopes - 32 SDI

Processo: 0006618-84.2021.5.15.0000 AR 2
AUTOR: MUNICIPIO DE IGUAPE
REU: SIDNEIA APARECIDA NUNES

Trata-se de agao rescisoria ajuizada pelo Municipio de Iguape em
face de Sidneia Aparecida Nunes, com o pedido de rescisdo do v.
Acordao proferido pela 112 Camara/62 Turma desta E. Corte no
processo n° 0010690-38.2020.5.15.0069, em que foi reconhecido o
direito da trabalhadora ao recebimento de reajuste previsto na Lei
Complementar Municipal n° 96/2016.

Por cabivel e regular, mostra-se apta ao processamento,
notadamente porque € inexigivel o depdsito do artigo 836 da CLT.
Cite-se a requerida para que se manifeste no prazo de 30 (trinta)
dias.

Defiro a tutela de urgéncia cautelar, a luz dos relevantes
fundamentos, para determinar a suspenséo da execugéo da decisao
transitada em julgada, inclusive no que diz respeito a eventuais
obrigagdes de fazer.

Ciéncia ao MM. Juizo da Vara do Trabalho de Registro e a
requerente.

Apresentada a defesa, ou decorrido o prazo para tanto, tornem
conclusos.

Campinas, 20 de abril de 2021.

EDMUNDO FRAGA LOPES - Desembargador do Trabalho



