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Logo, com referida decisdo, o STF acabou por sedimentar o seu
posicionamento manifestado na Simula Vinculante n° 4, no sentido
de que a base de célculo do adicional de insalubridade continua
sendo o salario-minimo.

Nesse sentido, adota-se o posicionamento das Cortes Superiores,
razdo pela qual reputa-se correta a utilizagdo do salario-minimo
nacional como base de célculo do adicional de insalubridade.
Por fim, destaca-se que o MM. Juizo de origem acolheu o pedido de
reflexos do adicional de insalubridade em horas extras, ao passo
que essas refletem nas demais parcelas salariais. Assim, indevida
reiteracdo para que o adicional de insalubridade gere reflexos em
horas extras e, também, nos reflexos das horas extras.

Nada a alterar.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

No que diz respeito ao pleito do reclamante, para aumento do
percentual fixado a titulo de honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento), razédo nao lhe assiste, haja vista que compativel com os
parametros previstos no §2° do art. 791-A da CLT, né&o tendo sido
demonstrada nenhuma razéao para a majoracédo da verba honoraria
sucumbencial a que fora condenada a reclamada.

Assim, deixa-se de prover o apelo.

DO PREQUESTIONAMENTO

Considera-se que ndo houve afronta aos dispositivos legais
mencionados nesta decisdo, e assim, julga-se prequestionada a
matéria para efeitos recursais (Sumula 297 do C. TST),
independentemente da mencao expressa aos artigos de lei, pois
basta que a matéria em andlise tenha sido decidida.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢cdo de embargos
declaratorios protelatérios ensejara a aplicagdo de multa ao
embargante, correspondente a 2% do valor da causa (8 2° do artigo
1.026 do CPC).

Por fim, anota-se que nao ha que se falar em afronta a regra de
reserva de plenario constante do artigo 97 da Constituicdo Federal
Brasileira, ou & Sumula Vinculante n° 10 do E. STF, néo se
reconhecendo a inconstitucionalidade de dispositivos invocados

pelas partes.

DIANTE DO EXPOSTO, decide-se CONHECER do recurso
interposto pelo reclamante e NAO O PROVER, nos termos da

fundamentacao.

Sessao de julgamento extraordinaria virtual realizada em 4 de julho
de 2024, conforme previsdo do inciso Ill, § 5° do art. 3° da

Resolugdo Administrativa n°® 020/2019 deste E.TRT.
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Composicdo: Exmo. Sr. Desembargador Edison dos Santos
Pelegrini (Relator), Exma. Sra. Juiza Juliana Benatti (atuando no
gabinete do Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Regis Laraia, em
férias) e Exmo. Sr. Desembargador Fabio Grasselli (Presidente
Regimental).

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a) Sr (a). Procurador (a)
Ciente.

Acordam os magistrados da 102 Camara do Tribunal Regional do
Trabalho da 152 Regido em julgar o processo nos termos do voto
proposto pelo(a) Exmo(a) Sr(a) Relator(a).

Votacao unanime.

EDISON DOS SANTOS PELEGRINI
Desembargador Relator

CAMPINAS/SP, 18 de julho de 2024.

MARIA DE FATIMA FIGUEIREDO LUNELLI DE ALMEIDA
Diretor de Secretaria
Pauta

Pauta de Julgamento
Pauta da Sessédo Extraordinaria de Julgamento VIRTUAL da 102
Camara de 25 de julho de 2024 - quinta-feira - 14h00
Por determinacdo do Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Regis
Laraia, Presidente da 102 Camara - Quinta Turma - do Egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido, realizar-se-a no dia
25 de julho de 2024 - quinta-feira - as 14 horas, Sessdo VIRTUAL
Extraordinaria desta Camara, para julgamento de processos
eletronico conforme previsto na Portaria GP n° 05/2023.
Os processos que tiverem pedido de sustentacéo oral desde que
requerida até as 14 horas do dia da sessdo de julgamentos, serdo
RETIRADOS DE PAUTA, e incluidos, oportunamente, em pauta
HIBRIDA. Os advogados serdo devidamente cientificados e uma
nova inscricdo para sustentacéo oral devera ser realizada.
As inscrigdes deverdo ser feitas, preferencialmente, pelo site do
Tribunal (https://pje.trt15.jus.br/sustentacao-oral/login) e, na
impossibilidade, requeridas por peticdo ou através do e-mail da
Secretaria da 52 Turma: saj.sec5turma@trtl15.jus.br
A apresentagdo de memoriais podera ser efetuada mediante
peticionamento no processo eletrénico ou através dos e-mails
institucionais disponibilizados na pagina do Tribunal:
https://trtl5.jus.br/servicos/balcao-virtual-gabinetes
Observem os senhores advogados que ndo ha sustentacéo oral em
Agravos de Instrumento, conforme previsdo do art 135, § 3°, do

Regimento Interno deste E. TRT.
Processo N° AP-0012136-27.2014.5.15.0024
Complemento Processo Eletrénico - PJE

Relator REGIANE CECILIA LIZI

Revisor REGIANE CECILIA LIZI

AGRAVANTE LUIZ CARLOS MASIERO

ADVOGADO HELCIUS ARONI ZEBER(OAB:
213211/SP)

ADVOGADO BRAZ DANIEL ZEBER(OAB:
27701/SP)

AGRAVANTE LUIZA NADALETO MASIERO

ADVOGADO HELCIUS ARONI ZEBER(OAB:

213211/SP)
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ADVOGADO BRAZ DANIEL ZEBER(OAB:
27701/SP)

AGRAVANTE SYLVIO MASIERO FILHO

ADVOGADO HELCIUS ARONI ZEBER(OAB:
213211/SP)

ADVOGADO BRAZ DANIEL ZEBER(OAB:
27701/SP)

AGRAVANTE TECNIPALM PROJETOS E
ENGENHARIA LTDA - ME

ADVOGADO HELCIUS ARONI ZEBER(OAB:
213211/SP)

ADVOGADO BRAZ DANIEL ZEBER(OAB:
27701/SP)

AGRAVADO ALEX SANDRO DA SILVA

ADVOGADO ANTONIO APARECIDO SERRA(OAB:
82797/SP)

AGRAVADO ALEXANDRE TOTINO

ADVOGADO WAGNER PARRONCHI(OAB:
208835/SP)

AGRAVADO ANTONIO MARCOS TOTINO

ADVOGADO MARIO LUIZ CIPOLA(OAB: 89431/SP)

ADVOGADO MAYARA SILVESTRE CIPOLA(OAB:
330151/SP)

ADVOGADO JURACY MAURICIO VIEIRA(OAB:
61940/SP)

AGRAVADO ANTONIO SORAGNI

AGRAVADO FABIO COFFANI SOUZA

ADVOGADO MARIO LUIZ CIPOLA(OAB: 89431/SP)

ADVOGADO MAYARA SILVESTRE CIPOLA(OAB:
330151/SP)

ADVOGADO JURACY MAURICIO VIEIRA(OAB:
61940/SP)

AGRAVADO JOSE ISRAEL MASIERO

AGRAVADO L.C. MASIERO LTDA

ADVOGADO BRAZ DANIEL ZEBER(OAB:
27701/SP)

AGRAVADO M.E.MASSUFARO ENGENHARIA
INDUSTRIAL

AGRAVADO MACOEX-MASIERO COMERCIAL E
EXPORTADORA LTDA

AGRAVADO MAIRA ESTELA MASSUFARO

AGRAVADO MARIA DE LOURDES PEREIRA
CRUZ

ADVOGADO JULIO CESAR FIORINO
VICENTE(OAB: 132714/SP)

AGRAVADO RAFAEL MASIERO

AGRAVADO SILVIO REINALDO CANDIDO

ADVOGADO FABRICIO FAUSTO BIONDI(OAB:

100924/SP)

Intimado(s)/Citado(s):

- ALEX SANDRO DA SILVA

- ALEXANDRE TOTINO

- ANTONIO MARCOS TOTINO

- ANTONIO SORAGNI

- FABIO COFFANI SOUZA

- JOSE ISRAEL MASIERO

- L.C. MASIERO LTDA

- LUIZ CARLOS MASIERO

- LUIZA NADALETO MASIERO

- M.E.MASSUFARO ENGENHARIA INDUSTRIAL

- MACOEX-MASIERO COMERCIAL E EXPORTADORA LTDA
- MAIRA ESTELA MASSUFARO

- MARIA DE LOURDES PEREIRA CRUZ

- RAFAEL MASIERO

- SILVIO REINALDO CANDIDO

- SYLVIO MASIERO FILHO

- TECNIPALM PROJETOS E ENGENHARIA LTDA - ME

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 216704

Os embargos de declaragéo eventualmente interpostos em face dos
acordaos poderdo ser julgados na forma prevista no artigo 1° da
Resolu¢do Administrativa n® 21/2015, publicado no DEJT de 10 de
dezembro de 2015.

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDISON DOS
SANTOS PELEGRINI - 1028 CAMARA
Notificac&o

Processo N° TutCautAnt-0053536-78.2023.5.15.0000
Relator JULIANA BENATTI

REQUERENTE BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADO SILVIO GERMANO BETTING
JUNIOR(OAB: 312163/SP)

ADVOGADO PAULO ROGERIO BAGE(OAB:
144940/SP)

ADVOGADO LUCIANO VON ZASTROW/(OAB:
181372/SP)

ADVOGADO LIGIA ESTEVES TORRES CAMBUI
SANTOS(OAB: 265079/SP)

ADVOGADO PRICILA SABAG NICODEMO(OAB:
233268/SP)

ADVOGADO ALCIONE CAVALCANTE FILHO(OAB:
352415/SP)

REQUERIDO FATIMA BRASILIA GOMES DE FARIA
ADVOGADO ANDREZA BIANCHINI TRENTIN(OAB:
254238/SP)

ADVOGADO SERGIO LUIZ RIBEIRO(OAB:
100474/SP)

ADVOGADO MISSY MIRCILENE MARIA DE
OLIVEIRA(OAB: 421000/SP)

ADVOGADO NILO DA CUNHA JAMARDO

BEIRO(OAB: 108720/SP)

MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO

CUSTOS LEGIS

Intimado(s)/Citado(s):
- FATIMA BRASILIA GOMES DE FARIA

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO

INTIMACAO

Fica V. Sa. intimado para tomar ciéncia da Deciséo ID b54d56b
proferida nos autos.

Vistos, etc.

Considerando-se o julgamento do processo principal (n°® 0011282-
51.2022.5.15.0089) na sesséo do dia 25/6/2024, com Ac6rdao
publicado dia 18/7/2024, do qual as partes foram intimadas, resta
evidente a perda do objeto desta tutela antecipada.

Portanto, extingue-se sem julgamento do mérito, o presente feito,
pelo que deve ser determinada a remessa ao arquivo, tendo em
vista que n&o se pode perquirir acerca de apensamento aos autos
principais por se tratar de processo eletronico.

Intime-se as partes e, apds, remeta-se ao arquivo definitivo.



