Processo N° 0000211-62.2013.5.15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Auto Posto Quadra Ltda.

Adv. : José Roberto Castanheira Camargo (175642- SP-D)
Corrigendo: Erika Ferrari Zanella

Corrigendo: Marcus Menezes Barberi no Mendes

Deci sao

Vistos, etc...

Trata-se de correicédo parcial apresentada por Auto Posto Quadra
Ltda. contra atos praticados pelo Exno. Juiz do Trabal ho
Titular, Marcus Menezes Barberino Mendes, e pela Exma. Juiza
Substituta Erika Ferrari Zanella, nos autos do processo n.
0126300-93. 2009. 5. 15. 0116, emtramte perante a Vara do Trabal ho
de Tatui, pretendendo o reconheci nento de diversas nulidades e
também o reconheci mento do seu direito de remr a execucao.

Nos ternos do artigo 35 do Reginmento Interno, "A correicéao
parci al, ndo havendo recurso especifico, € cabivel para corrigir
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, acdo ou
onm ssdo que inporte erro de procedi nento.".

O paragrafo Unico do referido dispositivo estabel ece o prazo de
cinco dias, a contar do ato ou omssao inpughados, para a
i nterposi cdo da referida nedida.

O Corrigente, em sua peticdo inicial, relata diversos atos
praticados pelo Juizo, ocorridos no transcorrer do processo, que
a seu ver ensejam a atuacdo deste 6rgdo corregedor.

Anal i sados os pedi dos fornulados no item |V da petigcdo inicial,
j @ poderianos, de plano, extinguir a Correicado Parcial com base
no di sposto no artigo 267, |V, do CPC, unma vez que ndo ¢&
i nstrunmento valido para reconhecer nulidades processuais nem
tanpouco para reconhecer direito da parte de remr a execugao.
Tr at a- se de mat éri as em nentenente  juridicas e nao
procedi nentai s, hipoteses que admitem a correi¢cdo parcial .

Em suma, ndo serve a correicdo parcial para sanar error in
judi cando, mas apenas error in procedendo, e isto, frise-se, se
nao houver recurso especifico para tanto.

OGs atos do mmgi strado i ndi cados pelo Corrigente conb passiveis
de serem correici onados séo:

1. auséncia de intimacédo do Corrigente para nani festacdo acerca
da adj udi cacdo deferida, conforne determi nado no despacho de
fol has 251, de 15.8.2012;

2. intimagcdo do procurador do Corrigente por neio de nensagem
eletrénica [e-mail] para conpareci nento a audi éncia de tentativa
de conciliacdo, em 26.11.2012, da qual o Corrigente nao tonou
ci énci a porque este endereco ndo foi cadastrado no sistema de
aconpanhanment o processual do Tribunal. Argunenta que nao houve
confirmacdo de recebinmento do e-mail, assimconb, que o0 Unico
local indicado para intimgbes é o ender eco fisico do
escritorio, nunca o endereco el etrodnico;

3. auséncia de mani festacdo do juizo acerca da peticdo de fol has
255-272, na qual inpugna o valor de avaliagcdo considerado pelo
Jui z para fins de adjudi cacéao;



4. nao concesséao de prazo ao Corrigente para mani festacao acerca
da adj udi cacao;

5. indeferinento da rem cédo, cujo paganento foi realizado em
03. 5. 2013;

Mais adiante, o Corrigente afirma [f. 08]: "A inversao
consubst anci a-se na intimacdo concomtante das partes para a
mani f est acdo quanto aos atos processuais.".

Cono se nota, a peticdo inicial é confusa, pois relaciona
di versos atos, sem apontar qual é o ato especifico que ensejou a
correicao parcial, extraindo-se do contexto que 0 ani co
i nteresse do Corrigente é reconheci nento da nulidade da execucgao
para que consiga liberar o inmbvel que ele proprio indicou cono
garantia da execugéao.

Veja que o Juiz corrigendo prestou as infornmacOes requeridas,
escl arecendo sobremaneira o desenrol ar do processo, podendo se
extrair destas infornmacbes a conclusédo de que o Corrigente, no
decorrer do processo, foi devidanente intinmado de todos os atos
processuai s, porém dei xou de se manifestar, ou, quando o fez,
foi extenporaneanente. Tanbémresta claro que perdeu o0s prazos
para a interposi cao das inpugnacbGes e recursos cabiveis.

Al guns dados e datas extraidas das informacdes prestadas, fls.
134- 136, nostram se relevantes para a conpreensdo da concluséao
que seguira:

- oferta do imdvel para garantia da execucdo em 11.01.2011, pelo
proprio Corrigente, que infornou o val or do bem

- intimgao do Corrigente acerca da penhora do bem indicado em
28.5.2012, contra a qual ndo foi interposto enbargos a penhora,
oportuni dade em que poderia ter discutido a questao do valor de
aval i acdo, mesno considerando que o valor foi informado pelo
proprietario do bem

- 0 pedido de adjudicacédo ocorreu em 15.6.2012, e o deferinento
em 15. 8. 2012, como depdésito da diferenca pelo exequente em
30.8.2012, nado tendo o Corrigente interposto enbar gos a
adj udi cacao;

- a remcao poderia ser operada pelo Corrigente a qualquer
nonent o antes da expedi ¢cdo da carta de adjudi cagcdo, que sonente
foi expedida em 08.02. 2013, nos ternos do artigo 13, da Lei n.
5.584/ 70;

- antes da expedi ¢cdo da carta de adjudicacdo, o Juizo realizou
audi éncia de tentativa de conciliacdo [na qual o Corrigente néao
conpareceu], em 26.11.2012; intinmou o Corrigente a pagar toda a
divida - notificacdo expedida em 03.12.2012, com ciéncia do
patrono em 14. 01. 2013;

- reiterando, a carta de adjudicacado foi expedida em 08.2.2013,
mas o depésito sonmente foi realizado pelo Corrigente em
05.5.2013, e, nesno assim emval or desatualizado, ou seja, a
rem cdo foi extenporanea;

Eorelatério
FUNDAVENTACAO
Cono se verifica, ao contrario do sustentado pelo Corrigente,

ndo houve inversdo tunultuaria de atos processuais, na verdade
houve i nércia do Corrigente durante o periodo que foi da penhora
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do beminmdvel até a carta de adjudi cacdo, ou seja, de 28.5.2012
até 08.02.2013, periodo em que ndo enbargou a penhora, néao
enbargou a adj udi cacdo e ndo conpareceu a audi éncia de tentativa
de conciliacao e ndo pagou o val or da divida, nesnbo tendo sido
i nti mado para isso.

| nportante destacar, tanmbém o fato de que o valor de avaliacao
do i movel foi dado pelo proprio Corrigente, em peticdo datada de
05.01.2011 [f. 139vs], data posterior ao laudo referido pelo
proprio [f. 28-45], datado de 17.7.2008. Assim €& incontroverso
o fato de que o Corrigente, quando da oferta do bem ja sabia o
seu real val or de nmercado, nédo tendo conp al egar 1ignorancia ou
erro na avaliacdo fornecida ao Juiz do trabal ho por ocasidao da
penhor a.

Quanto a questao da nulidade da intimgcédo para conparecinento a
audi éncia de tentativa de conciliacdo na execucdo, realizada
pela Secretaria da Vara do Trabalho, por neio de nensagem
el etroni ca, ao endereco do escritoério, ndo é este o neio proprio
para reconheci nento desta nulidade, até nesno porque a questao
encontra regranmento na Lei n. 11.419/2006, e eventual discusséo
dever& se dar por neio de instrunento processual adequado.

Bom ressaltar que a tentativa de conciliacéo, no caso,
corresponde a um plus admtido pel o Juizo.

Assim ndo ha outra solucdo a ndo ser extinguir a presente
nmedi da correicional com fundanento no artigo 267, |V, do CPC,

poi s ausentes 0S pressupostos previstos no artigo 35 do
Regi nento I nternos deste Tribunal.

Por fim considerando a discrepancia entre o valor em que foi

aval i ado o bem pel o proprio executado - R$62.848,38 - e 0 rea

valor de nercado [apenas do terreno e construcdes] -
R$5. 575. 440,92 [f. 44] -, vislunbra este Relator a possibilidade
de estarnos diante de uma |ide sinulada, que visa, dentre
ourtros, livrar o bem de outras penhoras e hipotecas decorrentes
de créditos que ndo possuam a nesna preferéncia, o que, de fato,

ja ocorreu emrelacao a trés penhoras que estavam averbadas na
matricula do imbvel, e que foram | evantadas em decorréncia da
adj udi cacao.

Por esta razdo, determ na-se sejam oficiados o Mnistério
Pablico do Trabalhoe o Mnistério Publico Estadual, enviando
coOpi a desta deci sdo, para que tonmem ci éncia dos fatos ocorridos
no processo e adotem caso entendam necessario, as medidas
cabiveis, inclusive aquela prevista no artigo 487, 111, b, do
CPC.

CONCLUSAO

Pel o exposto, decido JULGAR EXTI NTO, semresolucdo do nérito, a
correicao parcial, comfulcro no artigo 267, 1V, do CPC
Renet a- se coépia da deci sdo a Secretaria da Vara e as autori dades
corrigendas, por mensagem el et roni ca, di spensado 0
aconpanhanent o de oficio.

Oficie-se ao Mnistério Publico confornme determ nado no corpo da
deci séo.

Publ i que-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Decorrido o prazo in albis, arquivemse.
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Canpi nas, 09 de setenbro de 2013.

José Pitas
Desenbar gador Vi ce- Corregedor Regi onal

Fi rmado por assinatura digital confornme Lei 11.419/2006 - AssineJus |ID. 041526.0915. 802982
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