Processo N° 0000266-13.2013.5.15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Macir ValimFilho
Adv. : Fandes Fagundes (103967- SP-D)
Corrigendo: Ana M ssiato de Barros Pinment el

Deci sao

CORREl GAO PARCI AL. SENTENCA HOMOLOGATORI A DE CALCULOS. NULI DADE.
DECLARACAO RESULTANTE DA AUSENCI A DE APRECI ACAO DE PETICAO DA
PARTE. DECI SAO QUE TAMBEM ACOLHE O PEDI DO DA EXECUTADA PARA
DELI BERAR SOBRE ARBI TRAMENTO DE | NDENI ZACAO POR_DANGS NATERI Al S.
ARGUICAO DE OFENSA A CO SA JULGADA. QUESTOES DE NATUREZA
JURI SDI Cl ONAL. EXTI NCAO. A decl aracdo de nulidade da sentenca
honol ogatéria de <calculos resultante da onmissdo do  Juizo
corrigendo em analisar peticdo da parte, assim cono a
subsequent e determ nacdo de intinmacdo do exequente para dizer se
i nsiste no recebi mento da i ndeni zacdo por danos materiais em
parcel a Unica "nediante arbitranento pel o Juizo" consubstanci am
atos de natureza jurisdicional, passiveis de inpugnacdo por neio
processual especifico, o que enseja a extingdo da correicao
parcial, comfulcro no art. 267, VI do CPC, conbinado como art.
35 do Regi nento I nterno.

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Macir ValimFilho
comrelacdo a ato praticado pela Exma. Juiza do Trabal ho
Substituta, Ana Mssiato de Barros Pinentel, nos autos da
recl amacdo trabal hista n°® 00162700- 86. 2005. 5. 15. 0071, emtramte
na Vara do Trabal ho de Mbgi-Guacu, emque o0 corrigente figura
cono recl amant e.

Sustenta, em sintese, que ap06s a honologacdo dos célculos de
| i qui dacdo, a MM Juiza corrigenda declarou a nulidade dessa
honol ogagcdo, deci di ndo sobre questdo de nérito do processo de
conheci nento, relacionada a indenizacdo por danos materiais, em
afronta a coisa julgada, o que teria causado prej ui zos
irreparaveis ao corrigente e a Justica.

Formul a pedido |imnar de suspensédo i nediata dos efeitos do ato
i mpugnado.

Junta docunentos (fls. 19-323).

Rel egada a anéalise do pedido limnar para nonento posterior a
apresent acdo das i nformagdes pelo Juizo corrigendo (fl. 324),
encontrando-se estas ultimas a fl. 327.

Rel at ados.

DECI DO,



A r. sentenca proferida nos autos originarios acolheu o pedido
de i ndeni zacdo por danos materiais sob a forma de pensédo nensal,
em valor correspondente a 50% da ultim remuner acao do
corrigente, facultando-I|he, ainda, a opcao pelo recebinmento da
i ndeni zacdo de uma Unica vez (fl. 120).

Ov. acoérdao as fls. 156-167, por outro |ado, nmanteve a
facul dade legal de o corrigente optar pelo recebinento da
i ndeni zacdo em parcel a unica, nos ternos do paragrafo Unico do
art. 950 do Codigo Civil (2° paragrafo a fl. 165).

Ccorre que apdés a honol ogagdo dos cal cul os de |iquidacdo, a MV
Juiza corrigenda, ao apreciar uma peticdo da reclamda em que
aquela matéria foi suscitada, assimse manifestou:

"Verifica-se prineiranente que a nmatéria arguida pela reclanada
na peticao sobre protocolo n® 15747/2013 j& havia sido arguida
anteriornmente, as fls. 689/695, nms nao foi apreciada pelo
Juizo. Diante disso, a honologacdo de fls. 708 padece de
nul i dade. No neérito, entendo que cabe razdo a reclanada, pois o
art. 950, paréagrafo unico do CC, determi na que em caso de pedi do
do exequente no sentido de receber a indenizacdo em parcela
ani ca, esta deve ser arbitrada pelo Juizo. Assim torno nula a
deci sdo de fls. 708 e deternmino a intinacdo do exequente para
que diga se insiste no recebinento da indenizagdo em parcela
ani ca, nediante arbitranmento pelo Juizo. Ap6s, venham os autos
concl usos para deliberacdo. (...)". (fl. 19)

O corrigente inpugna o retrocitado ato, ao argunento de que a
MM Jui za deci diu questdo de nerito do processo de conheci nent o,
emafronta a coisa julgada, o que lhe teria causado prejuizos
i rreparaveis, uma vez que ja haviamsido fixados na r. sentenca
os critérios de calculo da indenizacdo em conform dade com o
pedi do e estabel ecida a facul dade de receber a verba em parcela
ani ca, reputando "tunultuaria e teratol 6gica® a reabertura da
di scussao ap6s a honol ogacao.

Instada a se manifestar, a MM Juiza corrigenda prestou as
segui ntes informacdes (ora reproduzi das parcial nente):

"(...) Entende este Juizo que a decisdo supra ndo ofendeu a
coi sa jul gada, pois em nenhum nonento a deci sdo de conheci nento
determinou que a indenizacdo fosse calculada sinplesnente
mul tiplicando-se o valor deferido nensalnmente pelo nunero de
neses restantes para o reclamante alcancar a idade limte da
condenacgdo, cono fez o sr. Perito contabil. Qu seja, enbora a
sentenca tenha possibilitado ao recl amant e opt ar pel o
recebi mento de uma sé vez, reneteu ao paragrafo Unico do artigo
950 do CC, que determ na que a indenizacdo deve ser arbitrada
pel o Juizo. Assim para que ndo houvesse duvida acerca da
mani f est acdo de vontade do recl anante, o Juizo entendeu nel hor
consulta-1o acerca de sua intencdo de efetivanmente optar pelo
recebi nento da i ndeni zacdo de uma Unica vez, caso emque o val or
seria arbitrado pelo Juizo, nos exatos ternos do paragrafo unico
do art. 950 do Codigo Civil" (fl. 327-v°).
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Confornme se constata da retrocitada transcricdo, a MM Juiza
corrigenda concluiu pela necessidade de arbitranento da
I ndeni zacao por danos materiais caso o corrigente optasse por
recebé-la em parcel a unica.

Trata-se, portanto, de questdo interpretativa, de natureza
jurisdicional, cuja analise conporta mei o processual especifico,
ressal tando-se, inclusive, que a matéria foi objeto de agravo de
peticdo interposto pelo corrigente, onde este requereu a
nul i dade do r. despacho atacado por ofensa a coisa julgada
(informacédo prestada no item4 a fl. 327-v°).

Por outro lado, a declaracao de nul i dade da sentenca
honol ogat 6ri a de cél cul os fazia-se necessaria porque o Juizo
corrigendo proferiu-a sem analisar a peticdo da reclanmada,
prot ocol ada anteriornmente, onde ela suscitava a questdo do
arbitramento. Assim tanbém neste aspecto emitiu pronuncianento
de carater jurisdicional, ndo sendo a presente nedida 0
i nstrumento adequado ao seu reexane, por nao restar
caracteri zada qual quer inconsisténcia procedi nental.

Nesse contexto, conclui-se que a hipotese dos autos ndo se
anol da aquel as previstas no art. 35 do Regi nento Interno.

Pel o exposto, julgo extinta a correic¢ao parcial, com fulcro no
art. 267, VI, do CPC, conmbinado com o art. 35 do Reginento
I nterno. Prejudicada a analise do pedido |imnar.

Renet a- se coépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 21 de outubro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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