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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: ENESI O JORGE DE SOUSA FERREI RA
Adv. : Enesi o Jorge de Sousa Ferreira (101715- SP-D)
Corrigendo: Canila Xi nenes Coi nbra

Deci sao

CORREI GAO PARCI AL. REG STRO EM ATA DE AUDIENCIA DE DESI STENCI A
DE PEDI DO_SUPOSTAMENTE NAO FORMULADA PELA PARTE. AUSENCIA DE
CONSI GNACAO DOS PROTESTOS. QUESTOES DE NATUREZA  JURI SDI CI ONAL
EXTI NCAO. A inputacdo ao Juizo corrigendo de consi gnacdo em ata
de audi éncia de fato ndo ocorrido, a exenplo da desisténcia de
pedido fornulado pela parte, assim conp a negativa da
consi gnacdo dos protestos consubstanciam questdes de indole
jurisdicional, passiveis de inpugnacdo por meio processua
especifico. Ademais, a extincdo do processo sem resolucdo de
merito, no particular, evidencia a auséncia de prejuizo ao
corrigente, na nmedida em que pode ajuizar nova recl amagao, o que
tanbém concorre a extincdo da nedida correicional, comfulcro no
art. 267, VI, do CPC

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Enésio Jorge de
Sousa Ferreira comrelacdo a ato praticado pela Exma. Juiza
Substituta, Camla Xi nenes Coi nbra, na reclamacdo trabal hista n°
0002493- 24. 2013. 5. 15. 0010, emtramte na Vara do Trabal ho de Ri o
d aro.

Sustenta que é advogado e representa em Juizo o0 espolio de
Eucl éci o Francisco Toledo na supracitada reclanmacdo e que,
dentre os pedi dos nela fornul ados, consta o de indenizagdo por
doenca ocupaci onal .

Al ega que em audi éncia realizada no dia 09.12.2013, a MM Juiza
corrigenda se pronunciou no sentido de ndo ser cabivel o
referido pedido tendo emvista o falecinmento do reclamante e, em
decorréncia disso, a inpossibilidade de realizacdo de pericia
medi ca.

Afirma que posteriornente a d. Magistrada ordenou-lhe que
desi stisse do nencionado pedido e que na oportunidade 0
corrigente se mani festou no sentido de que ndo o faria, por ter
ent endi nent o di ver so.

Sustenta que, ndo obstante, a MM Juiza fez constar emata que o
reclamante havia requerido a desisténcia da pretensdo e a
concordanci a das reclanmadas, o que fez com que o0 corrigente
af i rmasse novanente que nao desistia do pedido e requeresse o0
registro dos fatos emata, o0 que teria sido ignorado.

Argunenta que as condutas narradas "ultrapassam em nuito a
infracdo da falta de tratanento urbano e de nmanutencdo de



conduta irrepreensivel na vida publica” (fl. 05).

Nesse contexto, requer a producdo de provas, a determ nacdo de
i nstauracdo de procedinento admnistrativo para apuracdo da
veraci dade dos fatos ora noticiados, com a aplicacéo da
| egi sl acdo disciplinar pertinente para o fimde anular-se o ato
processual e ordenar-se a redesignacdo da audi énci a.

Por fim informa que est& encam nhando o relato ao Procurador
Regi onal da Republica - Sado Paul o para a ado¢do das provi dénci as
cabiveis na esfera crimnal e para o Conselho Nacional de
Justi ¢a.

Junta docunentos (fls. 07-25).

I nformagcdes do Juizo corrigendo a fl. 31, aconpanhadas de
docunentos (fls. 29-30).

Rel at ados.
DECI DO

O corrigente apresentou a nedi da correicional alegando que, ao
contrario do consignado em ata de audiéncia pela MM Juiza
corrigenda, o espdlio-autor ndo desistiu do pedi do de condenacdo
por doenca ocupacional. Aduziu, ainda, que a d. Magistrada
ordenou-lhe o referido ato, ignorando a sua manifestacdo em
sentido contrario e o requerinmento para que constasse em ata a
negati va da desi st énci a.

A MM Juiza corrigenda infornou que ndo ordenou, nmas apenas
escl areceu ao corrigente acerca da inpossibilidade da realizacéao
da pericia, ja que se trata de enpregado falecido, e que,
"assim foi perguntado, como objetivo de prosseguir-se com a
acdo emrel acdo aos outros pedidos, se o Patrono ndo pretendia
desistir daquele pedido especifi co, 0 que foi aceito
pront anente, sendo que o Patrono ainda disse que estudaria
mel hor o assunto, razdo pela qual a desisténcia constou em ata"
(fl. 31).

No mesnp sentido as informacdes contidas no r. despacho a fl.
29, da MM Juiza corrigenda, que foram ratificadas pel a
secretaria de audi éncia (fl. 30).

Confornme se constata, a questao discutida reveste-se de indole
jurisdicional e para 0 seu reexane existe neio processua
especi fi co.

Nesse contexto, forcoso é concluir que a hipbtese dos autos nao
se anol da aquel as previstas no art. 35 do Reginento Interno
dest e Regi onal .

Adenmais, nédo se constata a ocorrénci a de prej uizo ao
espoélio-autor, uma vez que a desisténcia do pedido e a
decorrente extincdo sem resolucdo de neérito ndo inpedem o
aj ui zament o de nova recl anacéao.

Pag. 2/ 3



Por fim quanto ao requerinento fornmulado no item1l da peticao
inicial (fl. 06) - instauracdo de procedi nento adm nistrativo -,
a sua analise ndo se insere no anbito da correicdo parcial
restando, assim prejudi cada.

Pel o exposto, julgo a correicgdo parcial extinta semresolugao de
merito, comfulcro no art. 267, VI, do Cbédigo de Processo
Cvil.

Renmet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhamnent o
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 19 de dezenbro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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