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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Mnistério Publico do Trabalho - Procuradoria
Regi onal do Trabal ho da 152 Regi do
Corrigendo: Veranici Aparecida Ferreira

Deci sao

CORREI CAO  PARCIAL.  REABERTURA DA | NSTRUCAO  PROCESSUAL.
DESI GNACAO DE NOVA AUDI ENCI A, ATO JURI SDI Cl ONAL. EXTI NCAO.

A reabertura da instrucdo processual pelo Juizo de origem com a
desi gnacdo de nova audiéncia, representa ato jurisdicional,
passivel de inmpugnacdo por neio de recurso especifico, o0 que
torna a matéria i nsuscetivel de reexane pela via correicional e
autoriza a extingcdo da nedida por falta de pressupost o
processual

Trata-se de <correicdo parcial apresentada pelo Mnistério
Publ i co do Trabal ho - Procuradoria Regional do Trabal ho da 152
Regi 840, comrelacdo a ato praticado pela Exma. Juiza do Trabal ho
Substituta Veranici Aparecida Ferreira, nos autos da acao civil
publica 0000951-47.2013.5.15.0114, em tramte na 92 Vara do
Trabal ho de Canpi nas, emque o corrigente figura cono autor.

Argunenta que a aludida acdo foli ajuizada contra a enpresa
D Col chGes Conérci o de Col chBes Ltda., visando ao cunprinento da
| egi sl acdo trabal hi sta quanto a concessdo do repouso senana
remuner ado aos seus enpregados.

Afirma que houve deferinento da antecipacdo dos efeitos da
tutela de nérito, por entender o Juizo "a quo" que as provas
apresentadas com a peticéao I nici al eram suficientes a
denonstracédo das irregul ari dades coneti das pel a ré.

Aduz que foi realizada audi éncia UNA, oportuni dade em que a Vara
de origem concedeu prazo para a apresentacdo de sua réplica,
assimcono para a manifestacdo da ré acerca dos docunentos
juntados pelo MPT na proépria sessao.

Sustenta que, por considerar que o0s elenentos de prova
constantes dos autos revel avam se suficientes ao julganento do
feito, a Mgistrada que presidiu a audiéncia encerrou a
i nstrucdo processual, tendo a enpresa requerida, [|ogo em
segui da, consignado que havia conduzido testenunhas, nas nao
requereu a oitiva respectiva.

Al ega que, ndo obstante o encerranmento da instrucdo, o Juizo
corri gendo desi gnou nova audi éncia, sob o fundanento de que
seria necessario possibilitar a ré a producdo de contraprova,
"evi tando-se assim possivel entendi mento quanto a existéncia de
nul i dade processual por cerceanento do direito de defesa" (fl.



181).

Informa que a instrucdo processual foi reaberta de forma
unilateral, um vez que a Magi strada corrigenda teria
possi bilitado sonente a ré a producdo de provas orais em
audi énci a.

Ent ende que houve "error in procedendo" e violagcdo a boa ordem
processual, ao devido processo legal, a inparcialidade e a
inércia do exercicio da jurisdicao.

Por fim requer a concessdo de |imnar visando a suspensdo da
audi énci a desi gnada para o dia 24.06.2014 e a procedéncia da
correicao parcial para que seja cassado o r. despacho que
reabriu a instrucdo processual, determ nando-se ao Jui zo
corrigendo o prossegui nento do processo, com o julganento da
acao.

Sucessi vanente, pretende que | he seja possibilitada a producéao
de provas na audi éncia a ser realizada.

Junt ou docunentos (fls. 8-193).

I nf ormagdes do Juizo corrigendo as fls. 196-197.
Rel at ados.

DECI DO

A correicdo parcial retrata neio juridico excepcional que, nos
ternos preconi zados no art. 35 do Reginento Interno, sonente
podera ser utilizada quando se encontrarem inplenentadas as
segui ntes prem ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a lesdo de direito
narr ada;

b) a nedida intentada se destine exclusivanente a correcdo de
i nconsi st énci a procedi nental, contréaria a boa ordem processual .

No caso em exanme, a questdo central a ser dirimda diz respeito
ao r. despacho que determnou a reabertura da i nstrucéao
processual, com a designacdo de nova audiéncia, a fim de se
evitar eventual al egacdo de nulidade do feito por cerceanento de
def esa.

A Magi strada corrigenda, instada a se manifestar (fl. 194),
prestou as seguintes informacgdes (fls. 196-197), no que
interessa a presente anali se:

“(..))

Cunmpre informar que na audi éncia realizada em 18/ 09/2013 foi
apresent ada defesa na qual a ré nega o descunprinmento noticiado
na inicial, todavia, ndo foram ouvidas suas testenunhas, sendo
deci di do que:

"Deferida a juntada de defesa escrita, com docunentos, sobre os
quais tera o MPT o prazo de 10 dias para se nanifestar, a contar
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do recebi nento dos autos. Devera a Secretaria providenciar a
renmessa dos autos a Procuradoria do Trabal ho.

Decorrido o prazo supra, terd a reclanada o prazo de 10 dias
para se mani festar sobre a docunentacdo trazida aos autos pelo
MPT nesta sessao e relativa a fiscalizacdo pronovida pelo ME
cuja juntada aos autos se defere.

Transcorri dos os prazos acinma e tendo emvista que os el enentos
constantes nos autos sao suficientes para julganento do feito,
estard encerrada a instrucdo processual, vindo oS aut os
concl usos para julganento. (fl. 180)'

Em virtude da convocacdo da Magi strada que presidiu a audiéncia
acima para atuar no EE TRT da 15% Regiao, vieram o0s autos
concl usos a esta Magi strada, que, todavia, entende que o feito

conporta di | acéao probat ori a, nao est ando 0s f at os
suficientenente escl arecidos, notivo pelo qual, confornme |he
facultam os artigos 765 da CLT e 130/132 do CPC, decidiu pela
reabertura da instrucdo processual, sendo entdo redigido o

despacho de fl. 339, contra o qual se insurge o corrigente.

Cabe salientar que, conquanto a ré nao tenha regi strado
"protestos' em audi énci a, dei xou consi gnado em ata que:

"A pedido da reclanada, fica consignado que trouxe testenunhas
para serem ouvidas. (fl. 180)'

Ademai s, em sua mani festacdo de fls. 326/338, a ré nao soO
reiterou que tinha testenunhas presentes, conb juntou oS
conprovant es de conpareci nento respecti vos.

Nesse contexto, entendo que eventual julganmento desfavoravel a
ré inplicaria, sim cerceanento de defesa e consequent e
nul i dade.

Esclareco que coma reabertura da instrucdo processual também
sera oportuni zada ao autor a producdo de provas.

(...)"

Conpb se constata, a decisdo inpugnada reveste-se de indole
jurisdicional, o que ndo enseja a alegada afronta a boa ordem
processual e, tanpouco, erro de procedi nento, sendo passivel de
revisdo no nonento oportuno, pelo i nstrument o processua
especifico, nos noldes previstos no art. 895 da CLT.

Adenmai s, a reabertura da instrucdo processual ndo acarretara
qual quer prejuizo ao corrigente, uma vez que, conf or e
sustentado pela Magistrada corrigenda, ele tanbém podera
produzir provas na audi éncia a ser realizada.

Assim conclui-se que a hip6tese dos autos ndo se anol da aquel as
preconi zadas pelo art. 35 da citada norma regi nental .

Pel o exposto, decido extinguir a correicédo parcial, com fulcro
no art. 267, |V, do CPC, por falta de pressuposto processual.
Prejudi cada a |imnar pretendi da.

Renmet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhanent o
de oficio.

Publ i que- se, dando- se ciéncia ao corrigente na forma
est abel ecida nos arts. 1° do Capitulo "MP'" da Consolidacdo das
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Nor mas da Corregedoria deste Tribunal e 19 da Consolidacdo dos
Provi nent os da Corregedori a-Geral da Justica do Trabal ho.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 08 de nai o de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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