Processo N° 0000150-70.2014.5. 15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Roberto Aparecido Piard
Adv. : Fer nando Antunes Parussol o (325602- SP-D)
Corrigendo: Eucynara Maciel Oiveto Ruiz

Deci sao

CORREl GAO PARCI AL. PUBLI CACAO DA SENTENGA NO NOVE DE APENAS UM
ADVOGADO. ALEGACAO DE | RREGULARI DADE. | NDEFERI MENTO DO PEDI DO DE
DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL. ATO DE NATUREZA JURI SDI Cl ONAL.
EXTINCAO. Nos ternbs do art. 35 do Reginento Interno, a
correi cdo parcial é o instrunento cabivel para a correcdo de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, néao
havendo recursos especificos para ataca-los. O indeferinmento do
pedi do de devol ucdo do prazo para a interposicao de recurso,
fundanment ado na regul ari dade da intimagao procedida apenas no
none do advogado cadastrado cono principal, trata-se de ato de
natureza jurisdicional, suscetivel de reexame por nmei o
processual especifico, o0 que torna incabivel o nmanejo da
correicao parcial e enseja a sua extincéo.

Trata-se de correicao parcial, com pedido de i mnar,
apresent ada por Roberto Aparecido Piardi com relagdo a ato
praticado pela Exma. Juiza Titular da Vara do Trabalho de
Adamantina, Eucynara Maciel diveto Ruiz, nos aut os da
recl amacao trabal hi sta 0000141-50.2012. 5. 15. 0068, emtramte na
referida Vara, emque o corrigente figura cono reclamante.

Sustenta que por ocasidao da juntada de substabelecinento ao
supraci tado processo, requereu que as publicacdes, a partir
daquel a data, fossem encam nhadas inclusive ao Dr. Fernando
Ant unes Parussol o, sob pena de nulidade dos atos processuais
subsequent es.

Al ega que, entretanto, aquele advogado ndo foi intimdo da
sentenca, o que levou o corrigente a pugnar pela devolucao do
prazo para interposicdo de recurso ordinario, sendo tal pleito
I ndef eri do.

Afirma que a MM Juiza nédo apreciou o requerinmento de publicacéo
conjunta, tornando presumvel a sua aceitacdo, e que ao proceder
a intinmacdo apenas em nonme da advogada Angélica Pegorari
Barbieri, induziu em erro o patrono substabel ecido (Dr.
Fernando), "haja vista que a nencionada Advogada (...), néo
est ava aconpanhando suas publicacdes e simeste patrono (...)"
(3° §, fl. 06).

Ent ende que a auséncia de intinmacdo em nonme do Dr. Fernando
Ant unes Parussolo afronta o disposto no 8 1° do art. 236 do
Estatuto Processual e enseja a nulidade do ato.



Formul a pedido |imnar de "suspensdao do tréansito em julgado da
Recl amacdo Trabal hista n® 0000141-50.2012.5.15.0068" até a
prol acdo de deci sdo na presente nedi da.

Quanto ao neérito, requer a anulacdo do ato inpugnado, com a
reabertura do prazo para a apresentacao de recurso.

Junta procuracao e docunentos (fls. 13-34).

Foram solicitadas informagbes da MM Juiza corrigenda, o que
tornou prejudi cada a analise do pedido de limnar (fl. 35).

Novo docunento foi apresentado pelo corrigente (fls. 37-43), com
ciéncia a MM Juiza (fl. 48), cujas informcdes se encontram as
fls. 46-47.

Rel at ados.
DECI DO

O art. 35 do Reginento Interno preconiza o cabinmento da
correicao parcial para a correcdao de erros, abusos e atos
contrarios a boa ordem processual, nao havendo recurso
especifico para ataca-| os.

O corrigente inpugna o r. despacho que indeferiu o seu pedi do de
devol ucdo de prazo para interposicdo de recurso ordinario,
proferido nos seguintes ternos:

O prazo para recorrer, sendo perenpt 6ri o, nao conporta
reabertura. A intimacdo feita por neio do DEJT € dirigida ao
processo e sonente na pessoa do(a) patrono(a) cadastrado(a) conp
principal. Aintimcdo, a respeito da sentenca, conforne se

verifica da certidado de fl. 304, foi feita regularnente na
pessoa da Dra. Angélica Pegorari Barbieri, a qual, sonente para
registrar, foi quemcontinuou a subscrever, isoladanente, as

peticbes juntadas apés o nencionado substabelecinmento. (...)"
(fl. 26).

Confornme se constata da retrocitada transcricédo, trata-se o ato

i mpugnado de deci sdo de natureza jurisdicional, proferida no
exercicio do poder diretivo conferido ao Magi strado (art. 765 da
CLT) e combase no principio do livre convencinento notivado

(art. 131 do Estatuto Processual).

Nao configura erro de procedi nento ou abuso, nemcontraria a boa
ordem processual, sendo suscetivel de reexame por nei o
processual especifico.

Nesse contexto, conclui-se que a hip6tese dos autos ndo se
anmol da aquel as tratadas no art. 35 da citada norma regi nmental .

Pel o exposto, decido extinguir a correicédo parcial semresol ugéo

de nmérito, comfulcro no inciso VI do art. 267 do Codigo de
Processo G vil.
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Renet a- se cépia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.

Canpi nas, 05 de junho de 2014.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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