Processo N° 0000044-74.2015.5. 15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: lbertrans Transportes Rodoviari os Ltda.
Adv. : Doni zet e Apareci do Gaeta (77826- SP-D)
Corrigendo: Kathleen Mecchi Zarins Stamato

Deci sao

CORREIQAO PARCI AL. PERDA DO OBJETO VEDI DA PREJUDI CADA.
ARQUI VAMENTO.

Sanada a omissdao atribuida ao Juiz quanto a designacao de
audi énci a inaugural, resta prejudicada a analise do nerito da
correi ¢cao parcial, emdecorréncia da perda de seu objeto, o que
autoriza o arqui vanento da nedi da, nos ternos do paragrafo Unico
do art. 38 do Reginento Interno deste Tribunal.

Trata-se de Correicao Parcial apr esent ada por | bertrans
Transportes Rodovi arios Ltda. comrelacdo a ato praticado pela
Exma. Juiza Titular da Vara do Trabalho de Sdo Jodo da Boa
Vista, Dra. Kathleen Mecchi Zarins Stanmato, na conducdo do
processo 0011557-49. 2014.5. 15. 0034, em curso por aquela unidade
judiciaria, emque figura cono recl amada.

Alega a corrigente, em sintese, que a corrigenda proferiu
despacho em que determ nou a juntada de contestacdo e docunentos
em Secretaria, dispensando a realizacdo de audi énci a i naugural .

Sustenta que a referida determ nacédo i nplica eminobservancia da
boa ordem processual e das formulas legais do processo, pela
I nobservancia do rito previsto pelos arts. 843 e seguintes da
Consol i dacdo das Leis do Trabal ho.

Destaca que os argunentos | ancados na deci sdo atacada ndo tem o
condao de elidir a sequéncia de atos processuais prevista no
di pl ona consol i dado, e que a Reconendacdo GP/CR n° 04/2012,
referida pela corrigenda cono fundanento para sua deciséo, néao
se enquadra a hi pétese em exane, visto que o normativo citado
previa a possibilidade de nao designar audi éncias inhaugurais
para acdes em que pol o passivo fosse ocupado por entes publicos,
ou quando inexiste controvérsia quanto a matéria fatica.

Acosta coOpia da deci séo exar ada na Correi cao Par ci al
0000120- 35. 2014. 5. 15. 0899, em que situacdo anal oga foi exam nada
perante esta Corregedoria Regional.

Pleiteia, Iimnarnente, a suspensdo do prazo assinalado pela
corrigenda para apresentacdo da defesa.

Requer a cassacao do ato atacado.
Sol i ci tadas i nformagbes ao Juizo respectivo (fl. 31).

Em seus escl areci nentos, a Magi strada narrou o contexto féatico



experinmentado pela Vara do Trabal ho de Sdo Jodo da Boa Vista,
rel atando a exi sténcia de grande acervo de processos nas fases
de conhecinento e execucdo, bem conb a piora da situacéo
econbm ca do nunicipio, que resultou emnaior nunmero de acdes
aj ui zadas e em nmior lapso de tenpo até a realizacdao das
audi énci as i naugurai s respectivas.

Dest acou que nessa perspectiva, adotou unma série de nedi das para
manut encdo da pauta de audi éncias em um padrdao razoavel de
operacdo e celeridade, dentre as quais a dispensa de sessdao
i naugural, senpre com o0 intuito de assegurar a prestacao
jurisdicional célere, e nunca criando qual quer Obi ce a
conci | i acao.

Ressalta que a pratica tem sido bem aceita pela comunidade
juridica local e reflete a preocupacédo institucional acerca da
nor osi dade no realizacdo de audiéncias (dai a referéncia a
Reconendacao GP/ CR n° 04/2012). Aponta, ainda, a inexisténcia de
prejuizo a corrigente decorrente do ato atacado, na nedida em
gue a conciliacdo pode ser realizada a qual quer tenpo, e tendo
ainda emconta o prazo de 15 dias concedi do para apresentacdo da
cont est acdo, superior aquele previsto no art. 841 da CLT.

E orelatério.
DECI DO

No caso em exame, O corrigente aponta que o despacho proferido
pel a corrigenda, di spensando a realizacdo de audi énci a i naugura
consubst anci a i nobservanci a da boa ordem processual .

Em seus escl areci nentos, a MM Juiza Corrigenda destacou que o
ato em quest do serve ao proposito de increnentar a cel eri dade na
tram tacdo dos feitos pela uni dade, na nedida em que desafoga a
pauta de audiéncias e respeita o0 anino conciliatério que
per passa esta Justica Especializada.

Nao obstante isso, a corrigenda informa, nesta oportuni dade (V.
fls. 33/34), a designacdo de sessdo inicial no feito em
quest ao.

Nesse contexto, encontra-se prejudicado o exane do nmérito desta
correicao parcial, assimconop o pedido limnar, pela perda de
seu obj et o.

Pel o exposto, determ no o ARQUI VAMENTO desta nedida, com fulcro
no paréagrafo UuUnico do art. 38 do Reginento Interno deste
Regi onal .

Renet a- se cépi a da deci sdo a Secretaria da Vara, por nensagem

el etroni ca, di spensado o aconpanhanento de oficio, conunicando a
aut ori dade corri genda.

Publ i que-se, dando ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.
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Canpi nas, 19 de nmarco de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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