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CORREICAO PARCIAL. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.

Tendo o Juizo Corrigendo reconsiderado deliberacdao anterior, para determinar o processamento do
Agravo de Instrumento interposto pelo Corrigente, em conformidade com a pretensdo exordial, fica
prejudicada a andlise do mérito da Correicdo Parcial, em decorréncia da perda de seu objeto, o que
autoriza o seu arquivamento, nos moldes do pardgrafo tinico do art. 38 do RI do TRT da 15 Regido.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Espdlio de José Maria Filgueiras e Jodo Luiz Filgueiras
com relacdo a ato praticado pelo Juiz do Trabalho Gothardo Rodrigues Backx Van Buggenhout, na
conducgao do processo n°. 0011780-13.2016.5.15.0040, em curso perante a Vara do Trabalho de Cruzeiro,
e no qual os Corrigentes figuram como Reclamados.

Relataram que no processo em referéncia, apds a prolacdo de sentenca que julgou improcedentes os
pedidos apresentados na inicial, o Reclamante interpds Recurso Ordinario, o que os levou, por sua vez a
interpor Recurso Ordindrio adesivo, pois era o intento que, caso a demanda viesse a ser julgada, o juizo
"ad quem" se pronunciasse acerca da responsabilidade de cada um dos réus (ha trés reclamados no pélo
passivo).

Ocorre que, em um primeiro momento, ao recurso adesivo foi negado seguimento, visto que o Juizo
Corrigendo entendeu pela sua desercao.

1 , uéncia, 1 user \% ru , ual, a é , foi devi
Os Corrigentes, na sequéncia, interpuseram Agravo de Instrumento, o qual, a época, foi devidamente
processado, tendo sido os demais litigantes intimados para oferta de contraminuta.

No entanto, o Corrigendo, posteriormente, proferiu decisao pela qual chamou o feito a ordem, modificou
o fundamento pelo qual o processamento do Recurso Adesivo foi negado, e, como coroldrio desta
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decisdo, negou seguimento ao Agravo de Instrumento em questao.

Sustentam que, ao assim proceder, o Corrigendo subverteu a boa ordem processual e incorreu em erro de
procedimento, usurpando competéncia exclusiva da instancia superior.

Apontam que o ato impugnado viola o § 4°, art. 897 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, o disposto nos
incisos IV e VI da Instru¢do Normativa 16 do Tribunal Superior do Trabalho e o art. 276 do Regimento
Interno deste Tribunal.

Referem, ainda, decisdes ja exaradas no ambito desta Corregedoria Regional em situagcdes similares.

Requerem, ao final, que seja decretada a procedéncia da Correicdo Parcial, para determinar o
processamento do agravo de instrumento e o envio dos autos a instincia superior para sua apreciacao.

Apresentaram procuragdo e documentos.
Foram solicitadas informacdes ao Juiz Corrigendo (id 07273ab).

O Corrigendo, em seus esclarecimentos (id f87431e), destacou que proferiu despacho revendo o
trancamento do Agravo de Instrumento e determinando, na sequéncia, seu envio ao Tribunal Regional do
Trabalho da 15* Regido.

Relatados.

DECIDO

Tempestiva a medida correicional, eis que o ato atacado foi disponibilizado no Didrio Eletronico da
Justica do Trabalho em 02/08/2018 (id 2dc4d97) e a Correicao Parcial foi apresentada em 09/08/2018 (id
3836b47), dentro, portanto, do prazo regimental previsto para tanto.

Inicialmente, hd que recordar o disposto no art. 38, pardgrafo unico, do RI desta Corte: "(...) Se
solicitadas, as informagdes serdo prestadas no prazo de cinco dias, podendo, entretanto, o Juiz, no
mesmo prazo, reconsiderar o despacho ou sanar a omissdo, hipotese em que dard ciéncia ao Corregedor,
para que este determine o arquivamento da medida".

No caso em andlise, verifica-se, conforme documento id f87431e, que o Corrigendo reviu o
posicionamento anteriormente adotado e determinou o processamento do Agravo de Instrumento e seu
envio a instancia superior, pelo que concluo que foram atendidas as pretensdes veiculadas nesta Correi¢ao
Parcial.

Por todo o exposto, determino o0 ARQUIVAMENTO da Correicao Parcial apresentada, nos moldes do
art. 38, pardgrafo tnico, do RI desta Corte.

Remeta-se copia da decisdo ao Corrigendo, por mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Decorrido o prazo para interposi¢do de recurso, arquive-se.
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Campinas, 03 de setembro de 2018.

SUSANA GRACIELA SANTISO

Desembargadora Vice-Corregedora Regional

Assinado
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