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_ PODER JUDICIARIO
T 1 JUSTICA DO TRABALHO
— # = TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 15* REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional
CorPar 0006953-40.2020.5.15.0000
CORRIGENTE: LUIZ ANTONIO VITOR
CORRIGIDO: VIGGO NEGOCIOS LTDA, VIVO S.A.

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0006953-40.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: LUIZ ANTONIO VITOR

CORRIGENDA: MMa. Juiza do Trabalho Ana Flavia de Moraes Garcia Cuesta - 3 VT de Campinas

CORREICAO PARCIAL. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.

Atendida a pretensdo correicional apods a solicitagdo de esclarecimentos ao Juizo Corrigendo, fica
prejudicada a analise do mérito da medida, em decorréncia da perda do seu objeto, o que autoriza o
arquivamento, nos moldes do paragrafo tnico do art. 38 do RI deste Tribunal.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Luiz Antonio Vitor em face de ato praticado pela MMa. Juiza
do Trabalho Ana Flavia de Moraes Garcia Cuesta na condugdo do processo n° 0010112-90.2019.5.15.0043,
em curso perante a 3* Vara do Trabalho de Campinas, no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Relatou o Corrigente que, no processo em referéncia, por meio de despacho exarado em 14/05/2020, foi
designada a realizacdo de audiéncia de instru¢do, na modalidade telepresencial, para o dia 10/06/2020 e que,
na mesma oportunidade, foi previsto que a auséncia dos litigantes a sessdo poderia resultar na aplicacdo da
pena de confissdo ficta.

Asseverou que, pelo fato de o Corrigente ser pessoa de poucos recursos, possui plano de dados de celular
com alcance limitado e, assim, ndo possui acesso a internet nas condigdes necessarias para participacao plena
na audiéncia. Em vista disso, requereu a Corrigenda, por meio de seus patronos, que o processo fosse
retirado da pauta respectiva.

Aduziu que ponderou perante o Juizo corrigendo acerca deste contexto, acrescentando que o
comparecimento do Corrigente ao escritorio de seus patronos implicaria em desobediéncia de decreto
municipal vigente a época e também violaria as regras de isolamento social a serem observadas durante a
emergéncia de saude publica atualmente em andamento. Entretanto, a Corrigenda manteve, em deliberacao
que qualifica como insuficientemente fundamentada, a audiéncia designada por meio de despacho exarado
em 22/05/2020.

Enfatizou que a manuten¢do da sessdo instrutdria na pauta ofende garantias constitucionais do Corrigente
(tais como o acesso a justica e a ampla defesa), desconsidera sua hipossuficiéncia, afronta o principio da
cooperacdo e bem assim os fins sociais do processo prestigiados no artigo 8° do Codigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicaveis na Justica do Trabalho.

1/4



09/03/2021 https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/documentoHTMLProtegido.seam?idBin=81da01884e40cb70...

Requereu, assim, a intervengdo correicional imediata para concessdo de tutela antecipada para retirada do
processo em referéncia da pauta de instrugdes e, no mérito, pleiteou que o pedido de Correigao Parcial fosse
declarado procedente, “(...) anulando-se o ato praticado pela Corrigenda, restaurando a boa ordem
processual, determinando-se a redesignacdo da audiéncia em comento para data em que possa ser realizada
na modalidade presencial, nos termos da argumentacdo”.

Foi proferido despacho que deferiu o pedido de liminar para que houvesse a retirada do processo em
referéncia da pauta de audiéncias respectiva (Id. ff5ba00). Na mesma oportunidade, foram solicitadas
informagdes ao Juizo Corrigendo.

Em seus esclarecimentos (Id. 6fd4b73) a Magistrada afirmou, inicialmente, ser de conhecimento geral que a
tematica das audiéncias telepresenciais causa polémica no meio juridico, assinalando também o fato de que a
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho expressa posicionamentos que denotam a obrigatoriedade de
realizacdo de audiéncias e sessoes pelas diferentes unidades da Justi¢a do Trabalho.

Aduziu que, tendo em vista este contexto e também diante da necessidade de adotar providéncias para
garantir a efetividade da atuagao jurisdicional, optou pela designagdo de audiéncias unas e de instrug¢do, caso
o exame dos processos correspondentes revelasse a possibilidade de realizacdo de conciliagdo e de
concentragdo de atos processuais durante a audiéncia, sobretudo quando se leva em consideragdo o fato de
que a realizagdo de audiéncia ¢ dever do Magistrado, sendo excegao que a solenidade ndo ocorra.

Admitiu que impossibilidades de ordem técnica podem impedir a pratica dos aludidos atos, mas ponderou
que a imediata redesignacdo em face de simples alegacdo da parte poderia levar os litigantes a lancarem mao
de tal argumento de forma sistematica, ainda que na auséncia de dificuldade objetiva, ou mesmo quando o
problema existente seja de solu¢do simples e acrescentou que, deste modo, sempre que recebia pedidos de
redesignacdo, optava por aprecia-los quando da audiéncia, com o proposito de concentrar atos processuais e
impulsionar a tramitacao dos feitos.

A proposito, destacou que nunca aplicou quaisquer penalidades em face daqueles litigantes que alegavam
dificuldades de acesso a internet ou problemas técnicos € que sua experiéncia mostrou que a realizacao das
audiéncias € pratica exitosa do ponto de vista processual. Exemplificou a alegagao com breve relato dos fatos
ocorridos em trés processos em tramite pela 3* Vara do Trabalho de Campinas, sendo que, em um deles, a
instru¢do foi encerrada durante a sessdo e a sentenga de mérito prolatada no dia subsequente, o que ndo teria
ocorrido caso o pedido de redesignacio tivesse sido acolhido; nessa hipdtese, as audiéncias apenas seriam
realizadas no ano de 2021.

Concluiu sua manifestagdo ponderando que a manutencao das audi€ncias em pauta ¢ medida que estimula a
celeridade processual e, se esse ndo for o entendimento desta Corregedoria Regional, “(...) visando evitar a
pratica de atos inuteis, adotara a posi¢do da corregedoria, para todos os processos em que for formulado
pedido de redesignacgdo da audiéncia em decorréncia de dificuldades técnicas.”

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 7307538).

Tempestiva a medida, visto que instaurada em 03/06/2020 em face de ato cuja publicacdo ocorreu em
23/05/2020 (Id. 603¢cb97).

Ressalto, a principio, o quanto disposto no artigo 38, paragrafo Uinico, do Regimento Interno desta Corte: "
(...) Se solicitadas, as informagoes serdo prestadas no prazo de cinco dias, podendo, entretanto, o Juiz, no
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mesmo prazo, reconsiderar o despacho ou sanar a omissdo, hipotese em que dara ciéncia ao Corregedor,
para que este determine o arquivamento da medida".

No caso vertente, verifica-se, do quanto informado pela MMa. Juiza Corrigenda no documento de Id.
6fd4b73, que foi por ela proferido despacho no processo de origem em 05/06/2020, nos seguintes termos:
"Diante da determinagdo da Corregedoria, retire-se o feito de pauta. Determino a suspensdo do processo até
o término da pandemia, quando sera possivel a sua inclusdo em pauta presencial. Intimem-se as partes."

Diante disso, ¢ de se concluir que foi atendida a pretensdo veiculada nesta Correicdo Parcial, ficando,
consequentemente, prejudicada a analise do mérito da medida, em decorréncia da perda de seu objeto.

Entretanto, cabem considera¢des adicionais acerca da matéria trazida a cognigdo correicional, especialmente
naquilo que tange a proposi¢dao formulada pela Corrigenda ao término da exposicdo por ela anexada a estes
autos eletronicos, abaixo novamente reproduzida:

“(...) visando evitar a pratica de atos inuteis, adotara a posi¢do da corregedoria, para todos os processos em
que for formulado pedido de redesignacdo da audiéncia em decorréncia de dificuldades técnicas™

Antes de abordar a mengao propriamente dita, colho do ensejo para registrar um elogio a postura operosa da
Magistrada Corrigenda neste momento de atuacdo remota, que reflete seu compromisso sério com a entrega
de uma prestacdo jurisdicional célere ¢ efetiva.

Em perspectiva andloga, destaco que esta Corregedoria Regional, no panorama corrente de grandes
modificagdes no tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela grave emergéncia de satde
publica em curso, também se empenha em constantemente atualizar os seus posicionamentos € acdes em
vista dos diversos normativos expedidos pelos Tribunais Superiores e Orgios de controle (CNJ e CSJT), bem
como em face das decisdes por eles proferidas, nomeadamente aquela prolatada pelo Plenario do Conselho
Nacional de Justica quando da apreciagcdo do Pedido de Providéncias n° 0003594-51.2020.2.00.0000.

E esta a conjuntura na qual deve ser apreciada a proposi¢do da Corrigenda. Em decorréncia dela, cabe
declarar que cabe a Magistrada a ponderagdo cuidadosa entre a liberdade e até a necessidade de conduzir o
processo do modo que lhe pareca mais efetivo e célere, conforme autoriza ¢ determina o ordenamento
juridico e o cendrio delineado pelos normativos e decisdes referidos no pardgrafo anterior, sem perder de
vista os aspectos singulares de cada situa¢do concreta submetida a sua apreciagao.

Feitas estas consideragdes e em face dos argumentos acima lancados, julgo extinto o processo e determino o
ARQUIVAMENTO do pedido de Correi¢ao Parcial apresentado, nos moldes do art. 38, paragrafo tinico, do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal.

Dé-se ciéncia a Corrigenda, por meio eletronico, restando dispensado o encaminhamento de oficio.
Publique-se, para ciéncia do Corrigente.

Oportunamente, arquive-se.

Campinas, 11 de junho de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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