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Processo n. 0000092-77.2021.2.00.0515 CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: CENTERLESTE EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LIMITADA — ADV. JOSE CARLOS FAGONI
BARROS (OAB/SP 145.138)

CORRIGENDA: JUIZA TITULAR ROBERTA JACOPETTI BONEMER - 32 Vara do Trabalho de
Ribeirdo Preto

CORREICAO PARCIAL. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.

Atendida a pretensdo apés a solicitagdo de esclarecimentos ao Juizo Corrigendo, fica prejudicada a analise do mérito da
medida, em decorréncia da perda do seu objeto, 0 que autoriza o seu arquivamento, nos moldes do paragrafo Gnico do
art. 38 do RI deste Tribunal.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Centerleste Empreendimentos Comerciais Ltda. em face da MM. Juiza
Roberta Jacopetti Bonemer na condugéo do processos n° 0012360-28.2017.5.15.0066, em curso perante a 32 Vara do
Trabalho de Ribeirdo Preto, e no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que, em 10/02/2021, teve ciéncia de bloqueio em suas contas bancarias, sendo intimada de referido ato apenas
em 12/02/2021, quando acessou o processo eletronico em referéncia. Destaca que o MM. Juizo havia determinado a
realizagdo de pericia contabil para apuragao do quantum debeatur, “asseverando que o laudo pericial seria equivalente
a propria sentenca de liquidac@o” e determinando que a ora Corrigente efetuasse o pagamento da condenagdo no prazo
de 15 (quinze) dias a contar da apresentacao do laudo pericial, independentemente de nova intimagéo.

Ressalta a Corrigente que efetuou deposito recursal no processo, tendo requerido a utilizagdo deste para pagamento do
crédito devido, conforme estabelece a Instrucdo Normativa n. 03/93 do C. TST, e, além disso, em raz&do do seu pedido
para compensacgédo dos honorarios de sucumbéncia sobre o crédito liquido do Reclamante e que este apresentou
impugnacao a sentenca de liquidacéo, foi designada audiéncia de conciliagdo.

Acrescenta que durante a audiéncia ocorrida em 16/10/2020, a MM. Juiza Corrigenda tornou os autos conclusos para
julgamento da impugnagéo a sentenca de liquidagao, contudo “os sécios da Reclamada se surpreenderam com diversos
blogueios bancérios em sua conta... sem qualquer intimacdo prévia para pagamento de eventual remanescente, que,
diga-se, ndo havia”. Destaca, ainda, que exp0s tais fatos ao MM. Juizo e requereu o desbloqueio das contas, porém, a
resposta que obteve foi apenas acerca da intimacéo dos valores penhorados.

Aduzindo o cabimento da presente medida, argumenta a Corrigente que “a decisdo interlocutéria prolatada em ata de
audiéncia de 16/10/2020 é superveniente ao r. despacho exarado quando da determinacdo de pericia contabil: sendo
gue este determinava a Ré que efetuasse a garantia do juizo independentemente de intimagédo. 22. E mais, se a MM2,
Juiza determinou o julgamento da impugnacao a sentenca de liquidagdo é justamente porquanto o juizo j& estava
garantido, inexistindo motivos para o blogueio bancario, que se mostrou ilegal e abusivo, de acordo com o art. 36, da Lei
13.869/2019... devendo ser suspensa a ordem de bloqueio e devolvido o ativo da Reclamada e seus sécios”.

Ressalta, ainda, que tal execugéo esta completamente alheia as previsGes contidas no art. 878 e seguintes da CLT, bem
como que nao foi instaurado incidente de Desconsideracéo da Personalidade Juridica previsto pelo art. 855-A da CLT,
de modo que teriam sido violados os principios do devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), da vedacéo da ocorréncia
de decisédo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC), da publicidade (art. 5°, LX, da CF), e da necessidade de fundamentacao
(art. 93, X, da CF).

Por fim, requer o desbloqueio dos seus ativos e de seus s4cios, e o julgamento da impugnacao a sentenga de liquidacéo
apresentada pelo Reclamante, para que sendo o caso a Corrigente seja intimada para pagamento da diferenca apurada.
Junta procuragéo e documentos.

O MM. Juizo Corrigendo foi intimado para prestar as informag8es necessérias a elucidacéo dos fatos narrados e, em
atencdo a tal determinacgéo, esclareceu (Id. 281533) ap0s breve relato do processado que, “rejeitada a tentativa de
conciliagdo em Audiéncia realizada no dia 16 de outubro de 2020, o Juizo determinou o retorno dos autos em conclusédo
para julgamento da Impugnagédo a Sentenca de Liquidagdo apresentada pelo autor em 12 de agosto de 2020. N&o tendo
sido apreciada a questdo suscitada pela reclamada e considerando a auséncia de garantia do Juizo foi efetuado o
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bloqueio de ativos financeiros da reclamada pelo Sisbajud para satisfacéo da importancia remanescente”.

Acrescenta que, em vista do bloqueio, para os fins do disposto no artigo 135 do CPC e no artigo 884 da CLT, foi
formalizada a intimagdo da Corrigente, que se manifestou em 11/02/2021, reiterando os termos do pedido de 03/08/2020
e interp6s Embargos a Execugao em 22/02/2021.

Destaca, ainda, que por “despacho exarado em 22 de fevereiro de 2021, foi reconhecido o equivoco do Juizo quanto ao
valor total efetivamente devido pela reclamada apontado na planilha de calculos (id a7a8770, juntada em 14/10/2020),
gue havia servido de base para o bloqueio indevido de diferencas pelo SISBAJUD (id fed8ad8, juntada em 11/02/2021),
porque na realidade, o crédito exequendo ja se encontrava garantido pelo depésito recursal disponibilizado nos autos,
conforme comprovante id 8a6fd03 de 09/02/2021".

Ressalta, por fim, que foi determinada a imediata liberagdo do valor apreendido a Corrigente, mediante transferéncia
eletronica pelo Sistema do Banco do Brasil, com juros e corregdo monetdria a contar da data do depésito, bem como o
encaminhamento dos autos a conclusédo para julgamento da Impugnacgéo a Sentenca de Liquidagao ainda pendente.

E o relatério.
DECIDE-SE.

Regular a representacéo processual (Id. 264407).

Inicialmente, cumpre ressaltar o quanto disposto no artigo 38, paragrafo Unico, do Regimento Interno desta Corte: "(...)
Se solicitadas, as informacgdes serdo prestadas no prazo de cinco dias, podendo, entretanto, o Juiz, no mesmo prazo,
reconsiderar o despacho ou sanar a omissédo, hipétese em que dara ciéncia ao Corregedor, para que este determine o
arquivamento da medida".

No caso vertente, verifica-se, do quanto informado pelo MM. Juizo Corrigendo e da tramita¢&o processual, foi proferido o
seguinte despacho no processo em epigrafe: “Razéo assiste a reclamada Centerleste na manifestacédo disponibilizada
em sistema em 10/02/2021.0 equivoco quanto ao valor total devido pela reclamada apontado na planilha de calculos (id
a7a8770, juntada em 14/10/2020), gerou o bloqueio indevido de diferenca pelo SISBAJUD (idfed8ad8, juntada em
11/02/2021). Da planilha de célculos verifica-se que o crédito autoral apurado e outras despesas devidas pela réja se
encontravam plenamente garantidas pelo depdsito recursal disponibilizado nos autos conforme comprovante id 8a6fd03
de 09/02/2021.Assim, determino a imediata liberacdo do valor apreendido pelo SISBAJUD a reclamada, mediante
transferéncia eletrénica pelo Sistema Siscondj do Banco do Brasil, no importe de R$R$ 17.824,92, com juros e corregdo
monetaria a contar da data do dep6sito. O favorecido deverd informar nos autos os dados bancérios para efetivagéo da
transferéncia para conta indicada. Na forma da Ata de Audiéncia id 1db360b, fagam-se os autos conclusos para
julgamento da Impugnacéo a Sentenca de Liquidagdo” (Id. a2089b5).

Diante disso, é de se concluir que foi atendida a pretensdo veiculada nesta Correicao Parcial, ficando prejudicada a
analise do mérito da medida, em decorréncia da perda de seu objeto, mostrando-se injustificavel a intervencéo
correcional.

Por todo o exposto, julgo extinto o processo e determino o ARQUIVAMENTO da Correi¢cdo Parcial apresentada, nos
moldes do art. 38, paragrafo unico do RI deste Regional.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 24 de fevereiro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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