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Correigéo Parcial n° 0000881-76.2021.2.00.0515

Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regido
CORRIGENTE: EVA HELENA APARECIDO

Adv. FABIANA LUVISON NOGUEIRA ALVES, OAB/SP 277.198

CORRIGENDA: Juiza Titular Patricia Glugovskis Penna Martins - Vara do Trabalho de Mogi-Mirim

CORREICAO PARCIAL. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.

Atendida a pretensdo apos a solicitacdo de esclarecimentos ao MM. Juizo Corrigenuiejudicada
a analise do mérito da medida, em decorréncia da perda do seu objeto, o que autoriza o seu
arquivamento, nos moldes do paragrafo Unico do art. 38 do RI deste Tribunal.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Eva Helena Aparecido éandaneucao do processo n°
0012624-80.2017.5.15.0022 pelo MM. Juizo da Vara do Trabalho de Mogi Mirim, no qual figura como
reclamante.

Relata a Corrigente que foi proferido nos autos o V. acordao que reconheceu o vinculo empragadicio ¢
segunda reclamada e julgou alguns direitos materiais, determinando o retorno dos autosgam@ige
julgamento dos demais pedidos iniciais, enquanto a Juiza Corrigenda interpretou que Batdéieihei
retorno dos autos a origem para exame de pedidos tratava-se de erro material.

Aduz que as partes, de comum acordo, requereram o julgamento dos pedidos nao apreciados pelo V. acorc
o que foi endossado pela decisdo do E. TRT que analisou a admissibilidade do Recurso de Regista, ma
nao foi atendido pela Juiza Corrigenda.

Afirma que ndo prosseguir o processo com o julgamento dos demais direitos ndo apreciadosdel@oV. a
representa a negativa ao duplo grau de jurisdicdo, considerando que as reclamadasaprpsaestos
antipreclusivos e o Recurso de Revista da Corrigente nao foi admitido, em razdo do enterttimpedprio

V. acérdao de que este se tratava de decisédo interlocutdria, justamente para o jdgamepto das
matérias pendentes.

Alega que o processo esta tumultuado e apresenta uma sintese dos fatos procetgands gu propds
Embargos de Declaracdo em razdo de terem sido julgados pelo V. acordéo vérios airegpsraentes aos
pedidos da peticdo inicial, enquanto varios outros nao foram julgados, mas que este néo foi acolhido.

Informa que também apresentou Recurso de Revista e que na decisao do Vice-Predidiahte J
Desembargador do Trabalho Francisco Alberto da Motta Peixoto Giordani, a qual hegou o0 pemtesiam
recurso, constou a determinacgéo de prosseguimento da baixa dos autos a Vara de origem.

Relata que, j& em primeira instancia, a Juiza Corrigenda determinou a liquidagétedeas contra o que se

insurgiram as partes por meio de peti¢cdes, todavia ndo sendo acatadas pela Magistadapelo qual as
partes apresentaram embargos de declaracdo, os quais também n&o foram acolhidos.
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Argui que a Juiza Corrigenda ndo analisou todo o contexto processual ocorrido nos autos, pois ndo observt
a propositura dos embargos de declaragdo em face do V. acérdao, e que restou equivocada sma conclusa
sobre se tratar de erro material o retorno do processo a origem. Ademais, afirmalgum@ento parcial dos
direitos materiais pelo E. TRT ensejou referida celeuma processual.

Reitera o interesse das partes no julgamento dos direitos que ainda nao foram apaecizidd® que nao
ha o que se falar em inicio da liquidacdo ou apresentacéo de calculos, haja vista que méitohenira
julgado da agéo.

Relaciona os direitos pleiteados na peticao inicial que ainda estao pendentes amjolgaseaber: a)
exibicdo de documentos, item “2”; b) estornos indevidos de comissdes e comissdes langadigmo “c
reservado”, item “12”; ¢) continuidade de recebimento de comissfes sobre os produtos vendi@o3 at
parcela, independentemente do pagamento ou desisténcia do produto pelo cliente, “item 185; d) fér
proporcionais + 1/3, item “17”; e) diferenca salarial, item “21”; f) multa por ndmoteredido o descanso no
dia do securitério, item “27.d".

Defende a existéncia no processo de erro procedimental e conduta abusiva, contrarios emboa orde
processual.

Requer seja recebida e processada a presente Correi¢ao Parcial; que dieja, éxpearmente e “inaudita
altera parte”, a ordem para suspender a determinacéo de prosseguimento da exequedodae 0s
direitos sejam julgados; e que seja julgada procedente a presente medida, paralqters@j@do a
Corrigenda que julgue os demais direitos nédo julgados pelo V. acérdao.

Junta procuracéo e documentos.

Foram solicitados esclarecimentos a Juiza Corrigenda Patricia GlugovskésN?artins, que narra que a
acao foi julgada improcedente em primeira instancia, com reconhecimento de vinculsegumda
reclamada pela instancia superior.

Aduz que pela reforma da sentenca entendeu que o E. Colegiado teria prosseguido com o julgamento dos
pedidos, conforme dispde o § 3°, do art. 1013, do CPC, haja vista que analisou diversos direitos e fixou
parametros de liquidacéo.

Destaca que nao ha no dispositivo do V. acordao qualquer mencao de que o processo deveria retornar a
origem para apreciacdo de pedidos e ressalta que apenas no tépico sobre a responsabiédbieatias,

apos a analise do PLR, h& determinacéo de retorno para apreciacédo dos demais pealgaohbrieio que
esclarece queptlo meu entendimento, considerando o que ja havia sido apreciado, com a posterior fixacao
dos parametros de liquidagao, tratou-se de um erro material

Afirma que os embargos declaratorios opostos pela Corrigente versam em suasoiaieripiestdes a serem
tratadas em liquidacdo de sentenca e acrescenta que em relacado aos demasopeglioosjuais a
Corrigente alega omissao, entende que nao cabe ao Juizo da Primeira Instancia suprir.

Aponta que na analise dos embargos declaratérios também nédo constatou qualquer mencgao dedpge 0s pec
seriam analisados pelo Juizo de Primeira Instancia.

Adiante, manifesta-se nos seguintes termos:

“Diante deste cenario, considerando o que foi consignado no dispositivo do V. Acordao que apreciou
0s recursos ordinarios, bem como o V. Acérdao que analisou os embargos de declaracao e os termos
do § 1° do art. 897-A da CLT, que permite a corre¢do dos erros materiais de oficio, entendi que ndo
cabia a apreciacao dos pedidos.
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No entanto, considerando a interpretacao da Vice-Presidéncia Judicial e evitando discussdes
desnecessarias, curvei-me a determinacéo e reconsiderei a decisdo que determinou agfcedent
calculos e apds a concesséao de prazo as partes, em observancia aos termos do art. 10 do CPC, o
processo retornara conclusos para julgamento dos seguintes pedidoi de receber as comissées
até a 602 parcela; integracdo das comissdes sobre produtos vendidos quando o cliente glesistiss
deixasse de fazer 0 pagamento ou procedesse ao resgate e diferencas salariais pela reducao dos
percentuais de comissao e pela exclusdo de pagamentos sobre consorcios e VGBL e PGBL da
previdéncia’

Ao final, relata que as reclamadas apresentaram calculos em 16/11/2021, mentiestiespgm relacao ao
transito em julgado, e que, em 04/12/2021, a Corrigente interp0s agravo de peticdo com 0S mesmos
fundamentos da presente correi¢ao parcial.

E o relatério. DECIDE-SE:

Inicialmente, cumpre ressaltar o quanto disposto no artigo 38, paragrafo Unico, do Regimewtaldster

Corte: (...) Se solicitadas, as informacdes serdo prestadas no prazo de cinco dias, podendo, entretanto, o
Juiz, no mesmo prazo, reconsiderar o despacho ou sanar a omissao, hipétese em que dara ciéncia ao
Corregedor, para que este determine o arquivamento da nfedida

No caso vertente, verifica-se do quanto informado pela Corrigenda em sua manifesja¢ées o
transcreveu-se logo acima, assim como no despacho proferido nos autos de origem sob o Id. 99dfdd5, que
Magistrada reconsiderou sua decisdo que determinava o inicio da liquidagéo e deteronctusaacdos

autos para julgamento.

Diante disso, e tendo em vista os termos dos pedidos deduzidos, € de se concluir que foi atetetidaa pre
veiculada nesta Correicéo Parcial, ficando prejudicada a anélise do mérito da, meddecorréncia da
perda de seu objeto, mostrando-se injustificavel a intervencao correcional.

Por todo o exposto, julgo extinto o processo e determ&iRQUIVAMENTO da Correicao Parcial
apresentada, nos moldes do art. 38, paragrafo Unico do RI deste Regional.

Remeta-se cépia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrénicaddispens
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 11 de janeiro de 2022.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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