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Correicao Parcial n° 0000120-40.2024.2.00.0515

Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 15" Regido

CORRIGENTE: LUCIANA BATISTA DA SILVA BOLOS

CORRIGENDO: JUiZO DA 2* VARA DO TRABALHO DE RIBEIRAO PRETO

sam2/saml/sc2

CORREICAO PARCIAL. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.

Atendida a pretensdo correicional, fica prejudicada a andlise do mérito da medida, em decorréncia da
perda de seu objeto, o que autoriza o seu arquivamento, nos moldes do paragrafo unico, do artigo 38,
do Regimento Interno deste Tribunal.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Luciana Batista da Silva Bolos ME, em face de ato praticado
pela Juiza Denise Santos Sales Lima, no processo n°® 0010628-45.2021.5.15.0042, em curso perante a 2a Vara
do Trabalho de Ribeirdo Preto, e no qual a Corrigente figura como executada.

Informa que o Juizo Corrigendo recebeu pedido de reconsideragdo por ela apresentado como se fossem
embargos a execugao, por consequéncia, nao analisando seu pedido sob alegagao de auséncia de deposito em
garantia.

Aduz que, apos diversos erros apontados no processo, que foram corrigidos por embargos de declaragdo e
pedidos de reconsideragdo, novos equivocos ocorreram na fase de apresentacao dos calculos, vez que a
Reclamante, na apresentagdo dos céalculos, agiu com ma-fé induzindo o Juizo ao erro, “alegando que a
Reclamada havia perdido o prazo para apresentar seus calculos e, consequentemente, argumentou que 0s
calculos apresentados por ela deveriam ser homologados, sob a alegacdo de preclusdo do prazo da
Reclamada”.

Alega que de maneira abusiva a Magistrada ignorou as evidéncias fornecidas pela Reclamada, homologando
os calculos que estendiam indevidamente o periodo de referéncia, destaca que o Juizo deveria ter corrigido
eventuais erros materiais e que a ‘“negligéncia em corrigir esses erros ndo apenas se afasta dos principios da
boa-fé objetiva, mas também contraria os fundamentos do direito e do devido processo legal, comprometendo
a equidade e a justica do processo”. Acrescenta ainda que durante a fase executoria, a Reclamante apresentou
novos calculos sem que houvesse intimagao da Corrigente para se manifestar sobre os novos valores
propostos.

Requer, liminarmente, a suspensao do processo de execugdo, bem como, em provimento final, a “corre¢do do
ato judicial questionado, assegurando a aderéncia aos prazos corretos € uma analise justa e imparcial dos
calculos de liquidagdo, em consonancia com os principios de justiga”.

Junta procuracdo e documentos.

Foram solicitados esclarecimentos a Corrigenda que se manifestou informando que de fato houve erro
material, que foi sanado com a anulagao da decisao de homologac¢do dos célculos. Acrescentou que, em
analise aos autos, verificou que os calculos apresentados pela Corrigente foram tempestivos € que o erro
material ocorreu em razdo do feriado forense nos dias 8 e 9 de junho de 2023 e que os “Embargos de
Declaragao foram acolhidos em 08/03/2024 (sentenga ID d320372), proc. 0010628-45.2021.5.15.0042, e, em
consequéncia, como medida de Justica, foi anulada a decisdo de liquidacao para que outra seja proferida,
observando a tempestividade dos calculos apresentados pela executada”.

E o relatério. DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 4016018).

https://corregedoria.pje.jus.br/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/listAutosDigitais.seam?idProcesso=186524&ca=1586e8ad74572dd52318f42... 1/2



01/04/2024, 16:46 0000120-40.2024.2.00.0515 - PJE COR

Ressalto, a principio, o quanto disposto no artigo 38, pardgrafo tinico, do Regimento Interno desta Corte: "
(...) Se solicitadas, as informagdes serao prestadas no prazo de cinco dias, podendo, entretanto, o Juiz, no
mesmo prazo, reconsiderar o despacho ou sanar a omissdo, hipotese em que dara ciéncia ao Corregedor, para
que este determine o arquivamento da medida".

No caso vertente, verifica-se do quanto informado pela Juiza Corrigenda, no documento de Id. 4040806, que
o “erro material apontado pela Corrigente nesta Correicao Parcial foi sanado com a anulagdo da decisao de
homologacdo dos calculos”. Observa-se, ademais, que o Juizo Corrigendo proferiu decisdo em 8/3/2024 (Id.
d320372 dos autos originarios), por meio do qual reconsiderou a decisdo atacada, nos seguintes termos:

“A empresa ré interpos embargos de declara¢do em ID 89486f7.0s embargos de declaragdo sdo tempestivos. NO
MERITO, assiste razdo a executada. Na decisdo de homologacdo dos cdlculos de ID 61b7a61, houve a homologagdo
dos cdlculos da autora, considerando a preclusdo consumativa para aré apresentar seus calculos, em razdo da
intempestividade ora reconhecida. No entanto, em andlise do presente processo, verifico que a executada apresentou
seus cdlculos dentro do prazo estabelecido no despacho de ID73e427b.Vejamos.O despacho de ID 73e427b foi
publicado em 01/06/2023. Dessa forma, o inicio do prazo comegou em 02/06/2023 (primeiro dia util
seguinte). Considerando que a contagem do prazo é feita em dias uteis (art. 219 do CPC) e que nos dias 08 e 09 de
junho ndo foram dias uteis forense em razdo do feriado denominado “Corpus Christi”, o vencimento do prazo
ocorreu em 15/06/2023, data em que foram apresentados os cdlculos pela executada (ID ed2c86e). Em sendo assim,
ha nulidade na decisdo que homologou os cdlculos, pois, reconheceu como corretos os calculos apresentados
pela autora, em razdo da intempestividade dos cdlculos apresentados pela ré, ressaltando que, em razdo do feriado,
ndo houve a mencionada intempestividade. Quanto aos Embargos a Execugdo opostos pela executada, os mesmos
ndo foram conhecidos em razdo de auséncia de garantia do Juizo, pressuposto para apreciagdo dos mesmos.
Desta forma, nada a rever. Ante o exposto, julgo procedentes os presentes embargos de declaragdo para anular a
decisdo de homologagdo dos calculos. Oportunamente, tornem os autos conclusos para nova homologagdo dos
calculos considerando que a ré apresentou seus cdlculos oportunamente. ISTO POSTO, decido CONHECER
dos EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos por LUCIANA BATISTA DA SILVA BOLOS e, NO MERITO, julgd-
los PROCEDENTES, nos termos da fundamentagdo retro expendida.”

Diante disso, ¢ de se concluir que foi atendida a pretensao veiculada nesta Correi¢ao Parcial, pelo que
determino o ARQUIVAMENTO da Correicao Parcial apresentada, nos moldes do art. 38, paragrafo unico,
do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal.

Dé-se ciéncia ao Juizo Corrigendo, por meio eletronico, restando dispensado o encaminhamento de oficio.
Publique-se, para ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquive-se.

Campinas, 12 de margo de 2024.

RITA DE CASSIA PENKAL BERNARDINO DE SOUZA

DESEMBARGADORA CORREGEDORA REGIONAL
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