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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Al bertino Ferreira Baptista
Adv. : Benevi des Bi spo Neto (95163- SP-D)
Corri gendo: Adhemar Prisco da Cunha Neto

Deci sao

Enbar gos de decl aracdo apresentados pelo Exno. Juiz Titular da
12 Vara do Trabal ho de Aracatuba, Adhemar Prisco da Cunha Neto
(fls. 173-174).

Sustenta que a deci sdo enbargada € contraditoria ao preconi zar a
"incerteza da efetivacdo da transferéncia do valor requisitado”
e, ao nmesno tenpo, concluir que a execucdo estava duplanente
garantida emrazao da determ nacdo da supracitada transferéncia
e da penhora em i novel .

Al ega, ainda, a existéncia de om ssdo, uma vez que nada teria
sido argunmentado quanto a noticia de que a penhora do indvel
ant ecedeu a expedi cdo do oficio e ao fato de que o pedido de
transferéncia do nunerario pode ser revisto apés o éxito do
| eil &0, sem que isso represente ofensa ao devido processo
| egal .

Neste Uultinp aspecto, acrescenta que "forcar, pela via
correicional", a substituicdo da penhora do inmbvel "ofende a
coi sa jul gada derivada das deci sbes que apreci aram os enbargos e
0 agravo de peticdo" (item2 - fl. 173-v°).

Tanbém i nvoca obscuri dade quanto ao nonmento em que deve ocorrer
a reavaliacao do indbvel, indagando se agora, "para eventua
aproveitamento futuro do ato", ou no futuro, "quando da
desi gnacdo da hasta".

Ainda quanto a esta UuUltima questdo, alega que a decisao
enbargada é onmissa no que se refere a analise do argunento de
que a reavaliacdo poderia ocorrer apdés o leildo se, havendo
licitantes, fosse al egado eventual vilipéndio ao patrinbnio do
executado. Entende que, de qualquer forna, a nmatéria era
passivel de reexame por neio processual especifico, sendo
i ncabivel a correicao parci al

Por fim argui obscuridade quanto ao tenpo pelo qual deve
aguardar a suposta transferéncia do nunerari o, pugnando para que
essa Corregedori a I ndi que com nmais preci sao guando,
efeti vanente, a alienacdo do indvel estara autorizada.

Requer a apreciacdo dos presentes e, na hipdétese de seu
acol himento, que se atribua efeito nodificativo a deciséao
enbar gada.



Rel at ados.
DECI DO,

A principio, destaco a inusitada utilizacdo dos enbargos de
decl aracédo pel o Juiz corrigendo em sede de correi cdo parcial.

Por outro | ado, entendo que ndo caberia aquel e magi strado tecer
consi deracfes quanto ao nado cabinmento da correicdo parcial no
caso concreto, conpeténcia esta originarianmente exclusiva do
Corregedor Regional e, emgrau recursal, do E. Ogdo Especia
deste Tribunal, nos ternos reginentais.

Ndo obstante, a fimde se evitar naiores tunmultos processuais,

BN

passo a anal i se das quest 6es deduzi das.
CONTRADI CAO

A contradi cdo que pode ser subnetida a apreciacdo nediante
enbar gos de declaracdo é a textual, verificada quando a deciséao
enbar gada sustenta proposi¢cBes entre si inconciliaveis, o0 que
ndo é o caso dos autos.

Com efeito, o Juizo corrigendo determ nou a expedi cdo de oficio
a 12 Vara da Fazenda Publica do Foro Central de Sao Paulo,
sol i ci tando as provi dénci as necessari as a reserva e
transferéncia dos créditos dos executados em processo que |a
tramta, para a satisfacdo do débito dos autos originarios.

A pratica desse ato e a conconitante manutencdo da penhora em
i movel , apesar de se configurar em dupla garantia da execucao a
que se refere a deci sdo enbargada, parece, "concessa venia", que
o MM Juiz enbargante ndo entendeu € que a subversdao da boa
ordem processual ocorreu em decorrénci a de apenas um dos atos
expropriatérios vir a ser efetivado, ai nda que com a
coexisténcia de nmuis de uma garantia do Jui zo. Nenhuma
contradi ¢cdo, portanto, reside neste entendinento.

OM SSAO

O MM Juiz al ega onm ssdo, una vez que este Corregedor nada teria
argumentado quanto a noticia de que a penhora do indvel
ant ecedeu a expedi ¢cdo do oficio, assimcono ao fato de que o
pedi do de transferéncia do nunerario pode ser revisto apd6s o
éxito do leildo, sem que isso represente ofensa ao devido
processo | egal .

Entretanto, cono é de sobej o conheci mento do Magi strado, ndo ha
necessi dade de que todos o0s argunentos sejam rebati dos. Adenunis,
este Corregedor deveria considerar - conp efetivanente o fez - a
conduta contraria a boa ordem processual, ja configurada a época
da apresentacao da nedi da correicional, e ndo a possibilidade de
eventual reversdo do prejuizo no futuro.
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Ressalto, por fim que ao sustentar que estar-se-ia forcando,
pela via correicional, a substituicdo da penhora do inmdvel em
of ensa a coi sa jul gada derivada das deci sbes que apreciaram o0s
enbargos e o agravo de peticdo, o MM Juiz denota o0 seu
i nconform sno como decidido e, nmais uma vez, que nao se atentou
ao decidido, pois houve a manutencdo da penhora efetivada. De
fato, foi apenas determ nado que a expropriacdo do referido bem
somente ocorra emcaso de nao se efetivar a transferéncia do
nunerari o requi sitado ao Juizo Civel, ndo conportando, assim
mai ores analises na estreita via dos enbargos de decl aracéao.

OBSCURI DADES

O MM Juiz tanbém afirma existir obscuridade quanto ao nonento
em que deve ocorrer a reavaliacdao do i ndvel, indagando se agora,
"para eventual aproveitanento futuro do ato", ou no futuro,

"quando da desi gnacdo da hasta".

O gquestionanento, entretanto, ndo se justifica, tendo emvista o
que restou explicitado no préprio dispositivo da deci séo
enbargada, do qual se conclui, sem grande esforco, que se o
i movel penhorado devera ser |l evado a hasta publica apenas na
hi p6ét ese de ndo ocorrer a transferéncia de crédito requisitada
pelo MM Juiz, a respectiva reavaliacdo, obvianmente, tanbém
devera ser efetivada na nesma hipdtese, antecedendo, conp de
rigor, o praceanento do bem

No contexto da retrocitada conclusdo, notivo ndo havia para se
analisar o argumento do MM Juiz, alusivo a possibilidade de a

reaval i acdo ocorrer ap6és o leildao caso, havendo |licitantes,
fosse al egado eventual vilipéndio ao patrindnio do executado,
por se tratar de teses excludentes, inexistindo a omsséao

apont ada. Ressal to apenas que di versanente do que entende o W
Juiz corrigendo, se o bemndo for previanente reavaliado, nao
haveria cono se definir eventual |anco vil. Ademais, se o inbvel
fosse reavaliado ap6s o praceanento, apenas se houvesse
qguesti onanento quanto ao val or do bem cono entendido pelo MM
Jui z corrigendo, na hipdtese de inexisténcia de questionanento,
poderia haver a alienacdo de um bem por valor nmuito inferior ao
de nmercado, o que, evidentenente, subverte a boa ordem
processual

Por fim o MM Juiz argui obscuridade quanto ao periodo que deve
aguardar a suposta transferéncia do nunerari o, pugnando para que
essa Corregedori a i ndi que com rmais preci sao quando,
efeti vamente, a alienacdo do i mbvel estara autorizada.

Trata-se, entretanto, de decisbes de conpeténcia do Jui z
corrigendo no exercicio do poder diretivo que |Ihe ¢€é conferido
| egal nente e para o qual nao havera dificuldades, no caso em
exame, em face do apontanento inequivoco da conduta processua
repri m da pela deci sdo enbargada, que veda a alienacdo do bem
penhorado até que se resolva o0 pedido de transferéncia de
nuner ari o.
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Pel o exposto, decido conhecer e REJEITAR o0s enbargos de
decl ar acéo.

Canpi nas, 07 de outubro de 2013.

EDUARDO BENEDI TO DE OLI VEI RA ZANELLA
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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