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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Thinktech Industria e Comércio de Informatica
S. A

Adv. : Rei nal do de Franci sco Fernandes (132532-SP-D)
Corrigendo: Jorge Antonio dos Santos Cota

Deci sao

EVMBARGOS DE DECLARAGCAO
[ acrescendo fundanent os]

Vi stos, etc.

EMBARGOS DECLARATORI OS interpostos por TH NKTECH INDUSTRIA E
COMERCI O DE | NFORVATI CA S. A, Corrigente, emrelacdo a deci sdo a
folha 34 (que indeferiu limnarnmente a Reclamacao Correicional),
sob o argunento de que ela contém om ssoes.

Sumari anent e rel at ados.
DECI DO
Conheco, pois regul ares.

Aduz a Corrigente-Enbargante que o seu entendinmento quanto a
Samula n. 267 do E STF é diverso do esposado na deciséao
enbargada; que o0 seu é no sentido de que essa Sumula adnmte
Correi cdo Parcial quando ndo se nostra cabivel o Mandado de
Seguranca; que ndo h& pedido de pericia na Recl amacéao
Trabal hi sta; que na notificacdo da audiéncia consta que "era
para apresentar quesitos e indicacdo do assistente técnico..."
nel a; que a decisdo que indeferiu tais apresentacdo e indicacéao
nesse nonmento é interlocutéoria, e por essa razdao ndo admte
recurso, e que a omssdo consiste no siléncio ao argunento
referente as referidas apresentacdes em audi énci a, observando o
principio da oralidade.

Poi s bem

E flagrante que a quase totalidade da ar gunment agao do
Corri gent e- Enbargante nédo passa de nero inconform snb como que
deci di do, o0 que ndo guarda relacdo comas hipbéteses |egais de
cabi ment o dos enbargos de decl aracao.

Por sinal, nessa nesma argunentacédo acabou-se por restringir a
al egada om ssdo ao que diz respeito a apresentacao de quesitos e
de indicacdo de assistente técnico no prossegui nent o da
audi énci a.

Nao ha om sséao.



Quando se registrou que o Corrigendo agiu corretanente em face
dos ternps da notificacdo cuja cbépia se encontra a fl. 09 isso
al cancou tanto a apresentacao escrita quanto a apresentacao ora
no prossegui nento da audi éncia, ndo havendo nada na deciséo
correicional que a restringisse apenas o0 prineiro desses
aspect os.

Enbora o que exposto baste para a rejeicdo dos enbargos, ainda
se dei xa assentado, evitando-se apresentacdo de outros enbargos
decl arat 6ri os i ndevi dos, que ndo consta na Ata de Audiéncia
qual quer inpedi mento para que a Corrigente tivesse apresentado
quesitos e indicado Assistente Técnico na prineira oportunidade
que teve de "falar" a respeito em audi éncia, cono |evado a cabo
(no que diz respeito aos quesitos) pelo Reclamante, o0 que,
alias, renmete a aplicacdo do principio da isonoma. O da
oral i dade ndo se presta para qual quer das partes protelar dever
processual PARA OUTRA oportunidade de falar, em quebra da
cel eri dade processual prevista inclusive na Constituicédo Federal
(art. 5°, inc. LXXVIII), que até chega constituir requisito de
possi bi | i dade para pronunci a de nuli dade em processo trabal hista
(metade final do art. 795 da CLT). Esse deve se harnonizar
inclusive comos da celeridade e econonmia processuais, nao
vigando a tese - indireta - de que aquela sobrepuja os tais, ao
prazer dos litigantes.

CONCLUSADO

Di ante do exposto, decido: conhecer e ACOLHER EM PARTE os
enbargos de declaragcdao de THI NKTECH |INDUSTRIA E COMERCIO DE
| NFORVATICA S. A, a fimde incluir fundanentos de reforco aos ja
suficientes utilizados para a rejeicdo |imnar da Reclamacéao
Correicional, nos ternos da fundanmentacédo, devendo a presente
concl usao fazer parte integrante da deci sdo enbar gada.

Canpi nas, 16 de jul ho de 2014.

José Pitas
Desenbar gador Vi ce- Corregedor Regi onal do Trabal ho
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