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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: J. F. I. Silvicultura Ltda.
Adv. : Paul o Augusto Rodrigues de Aiveira (133528-SP-D)
Corrigendo: Luciano Brisola

Deci sao

Trata-se de Correicdo Parcial ajuizada por JFI Silvicultura
Ltda. comrelacdo a ato praticado pelo Exno. Juiz do Trabal ho
Luci ano Brisol a na conducéo do processo
0010399- 80. 2014. 5. 15. 0123, que tranmta perante a Vara do
Trabal ho de Cap&o Bonito, no qual a corrigente figura cono unm
das recl anadas.

Sustenta, em sintese, que elaborou constestacdo relativa as
pret ensbes do reclamante no processo acim citado, no anbiente
do processo judicial eletrdénico, e que atribuiu ao docunento
respectivo caracteristicas de sigilo.

Aduz que em audiéncia realizada em 22.01.2015 o0 Magistrado
corrigendo declarou que a atribuicdo injustificada de sigilo a
peca defensiva ¢é ato tumul tuari o, e gue a mar cacao
i ndi scrimnada da restricédo nas pecas processuai s tratava-se de
expedi ente malici oso e despropositado por parte da recl amda.

Rel ata que o Exnob. Juiz, durante a sessdo, vislunbrou conduta de
ma-fé no ato praticado pel a demandada, e alertou que a repeticao
do procedinento no futuro resultaria na aplicacdo das nultas
correspondentes a enpresa e a seus patronos.

Afirma que as al usdes a possivel desl eal dade processual causaram
per pl exi dade e descontentanento, por inexistir restricao |ega
ao uso do sigilo, e pelo fato das condutas da enpresa e de seus
procuradores senpre terem si do pautadas por postura de boa-fé.

I nforma que em audi énci a previanente realizada no nesno feito,
com o nmesno Magi strado, juntou aos autos defesa, revestida de
sigilo, semque o Exno. Juiz tenha feito qual quer observacdo a
respeito, limtando-se a excluir a peca contestatéria em face do
aditanmento a peticdo inicial apresentado pelo reclanmante.

Al ega que a postura do Exnp. Juiz nédo se pautou pelos padrodes
éti cos que devem reger o conportanmento de um Magi strado, e que a
al usdo a possivel conduta desleal constitui ilacdo inaceitavel,
revestida de carater abusivo e tunultuario.

Prossegue afirmando que a atribuicdo de segredo a defesa é
conpativel com os conmandos dos artidos 849 e 852-C da
Consol i dacédo das Leis do Trabal ho, que preveem a ciéncia do
autor acerca da contestacdo e docunentos por ocasiao da
audi énci a i naugural .



Requer que o Magi strado abstenha-se, futuranente, de aplicar
multa por deslealdade processual em face do enpr ego da
ferranenta de sigilo, e que a Secretaria da Vara do Trabal ho
expeca certidao "tornando semefeitos os ternbs e aneacas de
puni cdo a reclanmada e a sus patronos em decorréncia do uso da
mar cacado de sigilo na contestacao".

Junta procuracdo e docunentos (fls. 12/27).
| nf ormagdes do MM Juizo corrigendo as fls. 30/34.
Rel at ados.

DECI DO

Nos ternmbs do art. 35 do Reginento Interno, "a correicao
parci al, ndo havendo recurso especifico, é cabivel para corrigir
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, acdo ou
om ssao que inporte erro de procedi nento".

No caso em exanme, a corrigente insurge-se contra a postura do
Magi strado em face da apresentacdo da contestacdo de forma
sigilosa, em neio eletrdnico, durante sessdo realizada em
22.01. 2015, que anteviu possivel deslealdade processual na
atribuicdo inotivada de sigilo ao citado docunento.

Em suas i nformacbes, o Juizo corrigendo afirnmu que a seu ver, 0
uso injustificado do sigilo constitui 6bice a marcha regular da
pauta de audi énci as, pois a nmarcacdo de segredo no éanbito do
processo judicial eletrénico denanda que Magi strado desative a
funci onal i dade para a peca defensiva e o0s docunentos que a
aconpanham Ressaltou que na audiéncia em questao, esse
procedi nento acarretou atraso superior a 40 mnutos (fl. 32).

O Magi strado destacou ainda que em nonento algum aneagcou a
reclamada ou seus procuradores, nas que se limtou a
adverti-los, emface de seu posicionanento sobre a natéria, que,
em sua perspectiva, esta em harnonia com as resolugdes do
Consel ho Naci onal de Justica e do Consel ho Superior da Justica
do Trabal ho que di sciplinamo assunto.

Quanto a matéria em exane, a Resolucdo 136 do Consel ho Superi or
da Justica do Trabalho, que instituiu o processo judicial
el etroni co nesta Justica, assimdispés, no parégrafo 1° de seu
artigo 29:

"§ 1° A parte reclamda podera, justificadanente, atribuir
sigilo a contestacado, reconvencdo ou exececao e aos respectivos
docunent os junt ados. "

Assim a conduta do magi strado corrigendo, consubstanciada na
adverténcia fornmul ada na sessdo de 22.01.2015, e nos denais
ternos consignados em ata, ndo possui carater abusivo ou
tunul tuario, pois decorre da exegese de ato normativo de carater
geral, expedido por Ogao de super vi séo desta Justica
Especi al i zada, cujas deci sbes possuem carater vinculante (EC n°
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45/ 2004 - art. 111-A).

A auséncia de nmencdo a possivel deslealdade processual na
audi éncia cujo ternp se acha as fls. 25/27, anterior aquela onde
se deram os fatos narrados, nao é relevante para o deslinde da
gquestdao em exane, pois o0 Mgistrado infornou ter feito
adverténcia informal, por neio verbal (fl. 33).

No nmis, ndo se constata qualquer prejuizo sofrido pel a
corrigente que pudesse justificar a procedéncia da nedida
correicional, pois o feito tramtou com regularidade, com a
desi gnacdo de audiéncia de instrucéao e det er m nagéo de
real i zacdo de pericia contabil (v. fls. 14/16).

Val e destacar, ainda, que a corrigente ndo justificou de forma
concreta, no nonento oportuno, o enprego da funcionalidade que
i mpés sigilo aos docunentos eletr6nicos, vedando ao Juizo a
possi bi | i dade de val orar a pertinéncia de sua utilizacéao.

Ai nda que assimnado fosse, conp ja ressaltado, a conduta atacada
envolve o0 posicionanento jurisdicional do Mgistrado, cuja
revi sdo escapa a conpet énci a desta Corregedori a.

Do exposto, julgo | MPROCEDENTE esta Correicao Parcial.

Renet a- se copia da deci sdo a Secretaria da Vara, por mensagem
el etréni ca, dispensado o aconpanhanento de oficio.

Publ i que- se, dando ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 02 de fevereiro de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona

Fi rmado por assinatura digital confornme Lei 11.419/2006 - Assinedus |D: 042039. 0915. 376446

Pag. 3/ 3



