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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: QGustavo Cortes Vieira
Adv. : Ham | ton de Aiveira (20200- SP-D)
Corrigendo: Artur Ribeiro Gudw n

Deci sao

CORRElI GAO PARCI AL. DESI GNACAO DE AUDI ENCIA DE | NSTRUGAO  ATO
JURI SDI Cl ONAL. | MPROCEDENCI A.

Deci sdo que dei xa de decl arar encerrada a instrugcdo emrazao de
determinacdo contida em ata de audiéncia que assegurou a
reclanmada a oitiva de testenmunha ndo configura ato atentatério a
ordem processual capaz de ensejar nodificacdo por neio de
Correi cao Parci al .

Trata-se de Correicédo Parcial ajuizada por Gustavo Cortes Vieira
comrelacdo ato praticado pelo Exnb. Juiz do Trabalho Artur
Ri beiro Gudwi n na conducéo do processo
0000996-07. 2010. 5. 15. 0001, em curso perante a 12 Vara do
Trabal ho de Canpinas, em que o0 corrigente figura cono
recl amant e.

Rel ata, em sintese, que ao designar nova data para realizacao de
audi énci a de instrucado, comcol heita de depoi nentos pessoais e
oitiva de testermunhas, o Juizo corrigendo praticou ato contréario
a boa ordem processual, ferindo ainda o principio da razoavel
duracdo do processo.

Argunenta que a realizacdo de nova audi éncia €& desnecessaria,
por ja teremsido regi strados os depoinentos dos litigantes e
testemunhas, e emface da inércia das partes quanto a despacho
ja exarado (fl. 59), que as conclanpbu a especificar novas provas
a produzir, consignando que 0 siléncio acarretaria 0
encerranento da instrucéo.

Al ega que a manutencao do feito em pauta causarda injustificado
atraso na prestacdo jurisdicional emprejuizo ao reclamante, que
ja aguarda a solucédo do litigio had nais de cinco anos.

Sustenta que o despacho atacado carece da fundanent acéao
necessaria, e que sua mnutencdo inplicaria em ofensa aos
principios da economi a processual e da razoavel duracdo do
processo.

Requer a reforma do ato atacado, o cancelanento da audiéncia
desi gnada, e o inediato julganento do feito.

Foram solicitadas informagbes ao Juizo (v. fl. 79), que as
prestou as fls. 82-87.

Rel at ados.



DECI DO

A correicdo parcial consiste em instrumento juridico de uso
excepci onal , sonent e podendo ser utilizado quando da
I npl emrent acdo dos pressupost os abai xo:

a) Caso nado exista recurso especifico para tutela da |esdo de
direi to apont ada;

b) O ajuizanento da nedida tenha por objetivo wunicanmente a
correcdo de inconsisténcia procedi nental, contraria a boa ordem
pr ocessual

No caso emexame, a controvérsia cinge-se a pertinéncia da
del i beracdo que determ nou a realizacdo de audi éncia instrutéria
(fl. 06), a despeito do siléncio da reclamada acerca de despacho
prévi o que concitava os litigantes a manifestar interesse na
producdo de outras provas, e antevia o encerranmento da instrucéao
processual

Em face das i nfornmacdes prestadas pelo Juiz (fls. 82/87), nao se
extrai da referida decisdo a ocorréncia de “error in
procedendo”, na nedida em que a deliberacdo atacada decorreu de
fundamento de conviccado expressanente |ancado em audiéncia
(termo de fl. 30), que determ nou a designacdo de sessdo para
i nqui ri cdo das testenunhas da recl anada, ap6s o cunprinento das
cartas precatori as.

Cabe ressaltar que o Magistrado €& o destinatario das provas
col hi das no processo e cono tal deve avaliar a suficiéncia ou
ndo dos el enentos ja coligidos nos autos para fornmacdo de seu
convenci nent o.

Nesse contexto, o Juiz esclareceu (fl. 86) que optou por
designar audiéncia instrutéria, na forma j& prevista em
audi éncia (fl. 30) emvez de declarar encerrada a instrucao, nao
obstante os ternos do despacho de fls. 2341.

Assi m sendo, o despacho atacado retrata diretiva de natureza
jurisdicional, emtida pelo Juizo no anbito dos perm ssivos
contidos nos arts. 765 da CLT e 130 do CPC, <cuja revisao nao
pode ser efetuada por neio desta nedi da.

Fi nal nent e, cabe ponderar que o sil éncio da reclamada acerca da
deci sdo de fl. 75 deve ser sopesado com a determ nagdo de fls.
30, que assegurou a producdo de prova testenunhal.

Pel o exposto, julgo | MPROCEDENTE esta Correi ¢cdo Parci al .
Renet a- se cépi a da deci sdo a Secretaria da Vara e a autori dade
corrigenda, por nensagem el etronica, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.
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Canpi nas, 19 de nmarco de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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