Processo N° 0000046-44.2015.5. 15. 0899 Cor Par

CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Pressseg Servicos de Seguranca Eirel
Adv. : Jackson Peargentil e (145694- SP-D)
Corrigendo: José Roberto Thomazi

Deci sao

CORREIQ@O PARCI AL. DECI§AO QUE APLICOU AS PENAS DE REVELIA E
CONFI SSAO FACE A MARCACAO | NJUSTI FI CADA DE SI G LO EM CONTESTACAO
APRESENTADA EM PROCESSO ELETRONI CO. OBSERVANCI A DA RESOLUCAO N°
136 DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO. CARATER
TUNULTUABICZ ERRONEO QU ABUSI VO DA DECI SAO NAO CONFI GURADO.
| MPROCEDENCI A.

A correicao parcial é o instrunento cabivel para a correcédo de
erros, abusos e atos contrari os a boa ordem processual, desde
que nao passiveis de inmpugnacdo por nei o de recursos

especificos, nos noldes do art. 35 do Reginmento Interno. A
apl i cacao das penas de revelia e confissdao emrazédo da nmarcacgao
injustificada de sigilo na peca defensoéria, emcontrari edade aos
di tames da Resol ugao 136 do CSJT, pode ser objeto de recurso em
nonent o oportuno, 0 que enseja a Iinprocedéncia da correicao
parci al .

Trata-se de correi cdo parcial apresentada por Prossseg Servi¢os
de Seguranca Ltda. comrelacdo a ato praticado pelo Exnp. Juiz
Titular da 1% Vara do Trabal ho de Jau, José Roberto Thonmazi, na
conducdo do processo 0012010-74.2014.5.15.0024, em curso por
aquel a uni dade judiciaria, na qual figura cono recl amada.

Al ega o corrigente, emsintese, que em audiéncia realizada em
04. 03. 2015, o Magi strado corrigendo determi nou a aplicacdo das
penas de revelia e confissdo em seu desfavor, por ter feito uso
da marcacdo da sigilo na contestacdo apresentada pela via
digital.

Sustenta que tal ato é abusivo e tunultuario, consubstanciando
erro procedi nental e violacdo aos principios do contraditério e
anpl a def esa.

Afirma que a mar cacao de sigilo conferida a def esa
justificava-se emrazao de nencdes a conduta do reclamante na
referida peca, cuja publicidade poderia resultar em danos a sua
esfera de intim dade.

Al ega que a opcao pelo sigilo na apresentacdo da peca defensoria
ndo encontra Obi ce na Resolucédo 136/2014 do CSJT, e que, na
ver dade, existe perm ssivo para seu uso na Resol ugao 120/2013 do
referido Consel ho.

Argunmenta que a concessdo de sigilo a peca em questdo ndo causa
prejuizo a parte adversa, e que a pena aplicada pelo corrigendo,



ai nda que fosse pertinente ao caso, npstra-se de excessivo
rigor.

Requer, ao final, a suspensdao do julganento do processo da
origem a reversao das penas aplicadas, e a reabertura da
I nstrugao processual .

Junta procuracao e docunentos (fls. 06/37).

I nf ormagcdes prestadas pelo Juizo corrigendo as fls. 40/42.
E o relatério.

DECI DO

A correicdo parcial, conpb é cedico, retrata instrunento juridico
excepci onal, que, confornme os ternbos do art. 35 do Reginento
Interno deste Tribunal sé pode ser enpregada se verificadas as
segui ntes prem ssas:

a) ndo haja recurso especifico para tutelar a lesdo ao direito
narrada;

b) a nedida intentada se destine wunicanente a correcdo de
i nconsi sténcia procedi nental, contraria a boa ordem processual .

No caso em exame, a corrigente aponta que a aplicacdo das penas
de revelia e confissdao emrazao de ter atribuido sigilo a defesa
€ nedida abusiva e tunultuaria, além de revelar post ura
excessi vanente rigorosa por parte do Juizo. Fundanenta a
utilizacdo da funcionalidade nos pernissivos contidos nas
Resol ugbes 120/ 2013 e 136/2014 do CSJT, apontando ai nda que néo
ha previ sdo nos normativos quanto a aplicacdao de quai squer penas
em face da utilizacdao equi vocada da marcacao de sigilo.

Cabe ressaltar, de inicio, que a Resolucdo 136 do Conselho
Superior da Justica do Trabalho expressanente revogou a
Resol ucdo 120 do nesnp oOrgéo (destacada pelo corrigente no bojo
da peca inaugural desta nedida), passando a ser o Unico ato
emanado por aquele 6rgdo a regulamentar o processo judicial
el etroni co no anbito desta Justi¢a Especi al i zada.

Quanto a matéria emexane, o0 nornmativo acinma referido assim
di spés, no paréagrafo 1° de seu art. 29:

"§ 1° A parte reclamda podera, justificadanente, atribuir
sigilo a contestacdo, reconvencdo ou excecdo e aos respectivos
docunent os junt ados. "

Do exane da contestacao (fls. 10/14) veerifica-se que ndo houve
a apresentacao de qual quer justificativa para o uso do sigilo,
em di vergéncia do normativo acinma referido. Nem tanpouco, foi o
Juizo informado por expediente avulso acerca do enprego da
funci onal i dade em quest ao.

Nesse contexto, o0 <corrigente claranmente inobservou o ato
normativo citado, ja que |he incunbia informar ao Jui zo
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previanente o0 uso da nmarcacdo de sigilo nos docunent os
el etr6ni cos. Assi m procedendo, vedou ao Juizo a possibilidade de
valor a pertinéncia da wutilizacdo da funcionalidade. Nesse
sentido esta Corregedoria ja proferiu decisdo analoga na
Correicao Parcial aqui autuada sob n° 0000007-47.2015.5.15. 0899.
Nao caracterizados, portanto, erro procedinental ou conduta
tumul tuari a.

Por fim nencbes a conduta do reclamante quanto a fatos que
justificariamo sigilo, inseridas no bojo da defesa, n&o atendem
o comando dos normativos citados, pois exigiriam que o Juiz
efetuasse uma anélise da peca defensiva para afericdo da
pertinéncia do sigilo.

De outra parte, a questdo relativa ao possivel excesso de rigor
na penal i dade aplicada pelo corrigendo desafia o nanejo de
recurso proprio, ja que envolve valoracédo jurisdicional por ele
emtida, escapando, assim da esfera de conpeténcia desta
Cor regedori a.

Do exposto, julgo | MPROCEDENTE esta Correicao Parcial.

Renmet a-se cOpia da decisdo a Secretaria da Vara, por mensagem
el etréni ca, dispensado o aconpanhanento de oficio.

Publ i que-se, dando ci éncia ao corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquive-se.

Canpi nas, 17 de nmar¢co de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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