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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Equi panentos Rodovi ari os Rodri gues Ltda.
Adv. : Antonio M1l aré dos Santos (45286- SP- D)
Corrigendo: José Antonio Gones de Aiveira

Deci sao

CORREIQAO PARCI AL. CONTAGEM DO PRAZO PARA A APRESEhHl(ij PEDI DO
DE RECONSI DERACAO DO ATO | MPUGNADO. AUSENCIA DE SUSPENSAO QU
| NTERRUPCAO. A correicédo parcial deve ser apresentada no prazo
de 5 dias a contar da ciéncia do ato ou da om ssao
i mpugnados(parégrafo unico do art. 35 do Reginento Interno). O
pedi do de reconsi deracdo ndo suspende e tanpouco interronpe esse
prazo, que se inicia coma ciéncia da deci sdo atacada.

CORREl GAO PARCIAL. PCSSIBILIDADE DE EXTINGAO DO PROCESSO
CAUTELAR. DI SCUSSAO ACERCA DA RESPONSABI LI DADE PELO_ CUSTEIO DE
DESPESAS HOSPI TALARES DO RECLAMANTE NOS AUTOS DA ACAO PRI NCI PAL.
DETERM NACAO DE PAGAMENTO DI RETAMENTE AO HOSPI TAL CREDOR. OFENSA
AO CONTRADI TORI O. PCSSI BI LI DADE DE REEXAME POR MEI O DE
| NSTRUVENTO PROCESSUAL ESPECI FI CO. | MPROCEDENCI A. A correigéo
parcial € o instrunento cabivel para a correcdo de erros, abusos
e atos contrarios a boa ordem processual, desde que néao
passivei s de inpugnacdo por neio de recursos especificos, nos
nol des do art. 35 do Reginento Interno. A discussdo, nos autos
da acdo cautel ar, acerca da responsabilidade pelo custeio das
despesas nedi cas e hospitalares do reclamante ou da forma de
paganent o pode ser abordada por neio da interposicdo de recurso
especifico, o que torna a nmatéria insuscetivel de reexane pela
via correicional

Trata-se de «correicao parcial apresentada por Equi panentos
Rodovi ari os Rodrigues Ltda. comrelacdo a atos praticados pelo
Exnb. Juiz Titular da Vara do Trabal ho de Votuporanga, José
Antoni o Gones de Aiveira, nos autos da Agcdo Cautel ar |nom nada
n°® 0011117-74.2014.5.15.0027, emque a corrigente figura cono
recl amada.

Rel ata que, emrazédo de |im nar concedi da nos citados autos, foi
conpelida a custear as despesas medi cas e hospi t al ares
referentes a mantenca do reclamante em UTl particular até sua
ef etiva renpcdo para um hospital publico, o que veio a ocorrer
em 29. 10. 2014.

Por entender excessiva a cobranca apresentada pelo hospital
particular, a corrigente optou por efetuar depdsito judicial nos
aut os da cautel ar, requerendo ao Juizo que “fosse instaurado o
contraditorio” (fl. 03).

Sustenta que o magi strado corrigendo deixou de se pronunciar
sobre o requerinento fornul ado, determ nando que o paganento



fosse efetuado diretanente a instituicdo hospitalar, razdao pela
qual a corrigente apresentou pedi do de reconsi deracao.

Aduz que, decorridos mis de 3 (trés) neses do pedido de
reconsi deracao, o nmmgi strado proferiu despacho determ nando a
mani f est acdo do hospital credor acerca do depoésito judicial.

Al ega, assim existéncia de subversdo da ordem processual que
inplicaria emrel evante prejuizo a parte.

I nsurge-se contra a responsabilidade atribuida a enpregadora
guanto ao custeio das despesas hospitalares e honor ari os
nmedi cos, al egando que a internacdo do reclamante em hospital
particular foi levada a efeito por conta e risco de sua propria
fam | i a.

Argunenta nédo poder ser coagida a pagar preco superior ao do
orcanento apresentado pelo hospital, questionando as verbas
cobradas pel a instituic¢ao.

Afirma possuir o direito de defender-se da responsabilidade que
| he foi atribuida e de questionar a nmajoracdo dos custos do
tratamento, aduzindo que a om ssao do juiz corrigendo emdecidir
os pedi dos | evados a sua apreci acao caracteriza |l esdo ao direito
ao contraditério e a boa ordem processual .

I rresigna-se, ainda, coma determ nacdo do Juizo no sentido de
oficiar ao hospital, uma vez que este ndo figura conb parte na
acao.

Sustenta que a di scussdao acerca da responsabili dade da recl anmada
pode ocorrer na acdo principal de indenizacdo ja& ajuizada pela
parte autora, onde h& pedi do expresso de decisdo confirmatéria
da |imnar deferida na acao cautel ar.

Menci ona, por fim que os autores vém postul ando a aplicacdo da
multa diaria fixada pelo Juizo para o caso de descunprinento da
limnar, no valor de R$ 20.000,00, que entende extrenmanente
exor bi tante.

Requer a suspensdo |imnar, com posterior revogacdo, do despacho
que determ nou a mani festacdo do hospital, por entender que o
| evant anento do deposito judicial representaria a condenacdo da
corrigente por nmeio de decisao proferida em juizo de cognicéo
sunari a.

Pugna, ainda, pelo reconhecinento de que “a nedida cautelar
concedi da possui carater satisfativo e exari u-se com a

transferéncia do reclanmante para hospital publico” (fl. 05),
det er mi nando-se ao Juizo corrigendo que decrete a extincdo do
processo caut el ar e transfira a di scusséao sobre a

responsabi |l i dade pel o paganento para os autos da acdo principa
de i ndeni zacdo, ja ajuizada.

Junta docunentos (fls. 5v°-35).
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Rel at ados.
DECI DO

Do exane da narrativa apresentada e, especial nente, dos pedi dos
formul ados a fl. 05, denota-se que sdao dois o0s atos atacados
pel a corrigente:

1. despacho proferido em 26.11.2014 (fl. 07v®), do qual a
corrigente fornul ou pedido de reconsi deracao al egando om ssao do
corrigendo, que teria deixado de se pronunciar acerca do pedido
de instal acdo do contraditorio; e

2. o ultino despacho proferido nos autos, datado de 09.03.2015
(fl. 089).

A corrigente ndo se desincunbiu do encargo de conpr ovar
docunental nente a data de intinmacdo do despacho proferido em
26.11. 2014. Ent r et ant o, pel o pedi do de reconsi der acao
apresentado ao Juizo em 03. 12. 2014 (fls. 14v°-15), depreende-se
gque a ciéncia ocorreu anteriornente a esta data.

Nesse contexto, a presente nmedida é flagrantenente intenpestiva
emrel acdo ao prineiro ato atacado, pois nos ternos do paragrafo
anico do art. 35 do Reginento Interno, deve ser apresentada no
prazo de 5 dias, "a contar da ciéncia do ato ou da omsséao
I mpugnados (...)".

Ai nda, ndo ha que falar que em suspensdo do prazo para a
i nterposi ¢cdo da Correicdo Parcial, uma vez que o0 pedido de
reconsi deragdo nédo tem o conddao de protrair a contagem do
qui nqui di o regi nental .

Assim por intenpestiva, indefiro limnarnente a Correicgao
Parcial emrelacdo ao despacho proferido em 26.11.2014, que,
segundo o0 corrigente, teria confi gurado a om sséao do

corri gendo.

No que se refere ao despacho proferido apés o pedido de
reconsi deracdo, datado de 09.03.2015 e que tao sonent e
determinou a mani festacdo da instituicdo hospitalar acerca do
depésito judicial efetivado pela corrigente, a medi da é
t enpesti va.

Entretant o, ndo apenas esse uUltino ato, conp todas as questdes
trazi das a analise na presente nedida (possibilidade de extincao
do processo cautelar, com a transferéncia dos val ores
deposi tados para os autos da acao principal a fimade assegurar o
contraditério e a discussao quanto a responsabilidade da
corrigente) possuem natureza estritanente juridiscional e sé&o
passivei s de inpugnacdo por instrunmento processual especifico,
circunstancia que a torna insuscetivel de apreciacdo pela via
correicional

De fato, a propria corrigente evidencia a indole jurisdiciona
dos atos atacados ao fundamentar a sua i nsurgéncia em afronta ao
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principio do contraditoério, que, nestes noldes, enseja debate
por via processual especifica.

Nesse contexto, conclui-se que, sob tal aspecto, a hipdétese nao
se anol da aquel as previstas no art. 35 do Reginento Interno
dest e Regi onal .

Na mesnma esteira o entendinento esposado por Manoel Antonio
Teixeira Filho na obra "Curso de Direito Pr ocessual do
Trabal ho", vol. 2, LTr, 2009, p. 1781, que assim]l eciona:

"De tal arte, se: 1. Oato for tumultuario, nmas houver recurso
criado para atacéa-lo, nédo cabera correicao parcial. 2. Se o ato
ndo ensejar recurso, nem atentar contra a boa or dem
procedi nental, mas causar lesédo a direito liquido e certo da
parte, contra ele podera ser inpetrado mandado de seguranca. 3.
Se 0 ato acarretar a inversdo tunultuaria do procedi nento, nas
ndo infringir direito liquido e certo, nem for passivel de
ref orma medi ante recurso, surge a possibilidade de requerer-se
correicao parcial"”

Pel o exposto, indefiro limnarnente a correicado interposta
quanto ao despacho de fl. O07v°, por intenpestiva, e julgo
| MPROCEDENTE a nedi da correicional quanto ao despacho de fl. 08,
nos ternos da fundanentacdo supra.

Em decorréncia, prejudicada a analise da |imnar.

Renet a- se cobpia da deci sdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corri genda, por nensagem el etro6ni ca, di spensado o aconpanhamnent o
de oficio.

Publ i que- se, dando-se ci éncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in albis", arquivemse.

Canpi nas, 19 de narco de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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