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CORREI CAO PARCI AL
CORREGEDCRI A

Corrigente: Volkswagen do Brasil Indastria de Veiculos
Aut onot ores Lt da.
Adv. : OGswal do Sant ” Anna (10905-SP-D - Prc. Fls.: 145)

Corrigendo: Siumara Junqueira de Oiveira
Deci sé@o

CORREl CGAO PARCIAL. DEFERI MENTO DE PROVAS EM AUDIENCIA DE
| NSTRUCAO. ATO JURI SDI Cl ONAL. | MPROCEDENCI A,

A deci sdo que defere a producdo de provas acerca de questéao
i ncidental, sob o fundanento de existir relacdo com os pedidos
formul ados, ndo configura ato atentatorio a ordem processua

capaz de ensejar nodificacdo por neio de Correicdo Parcial.

Trat a-se de Correicado Parcial ajuizada por Vol kswagen do Brasi

I ndastria de Veicul os Autonotores Ltda comrelacdo ato praticado
pel a Exma. Juiza Substituta Siumara Junqueira de diveira nos
autos do processo n° 0001651-93.2012.5.15.0102, emtramte na 22
Vara do Trabal ho de Taubat é.

Rel ata, em sintese, que ao deferir a producdo de provas sobre
fatos e objeto supostanente estranhos aos pedi dos fornul ados na
inicial, que ndo inpediriamo julganento do nérito da Recl anmacao
Trabal hi sta, a Magistrada corrigenda teria provocado tunulto
processual e prejuizo a corrigente.

Argunenta ser equivocado o entendi mento do Juizo no sentido de
que a producdo probatoria deferida destina-se a conprovar
rel acdo juridica incidental, que interfere ou i npede o]
jul ganento do feito.

Al ega que o0 objeto da Recl amacao Trabal hista é exclusivanente a
decl aracdo ou ndo da nulidade da dispensa do reclamante e o
consequent e reconheci mento do direito a estabilidade provisoria,
aduzi ndo que a posterior dispensa por justa causa nao se
caracteriza conp rel acdo juridica superveniente.

Postul a a suspensao limnar do ato notivador do pedido e sua
posterior declaracdo de ineficacia, alegando prejuizo processual
pel a viol acdo aos principios do contraditério e da anpla defesa,
uma vez que as testenunhas da corrigente nédo tinham conheci nento
para depor sobre a justa causa aplicada ao reclamante.

Rel at ados.
DECI DO
A correicdo parcial consiste em instrumento juridico de uso

excepci onal , sonent e podendo ser utilizado quando da
i npl ement acdo dos pressupost os abai xo:



a) Caso nao exista recurso especifico para tutela da |esdo de
direi to apont ada;

b) O ajuizanento da nedida tenha por objetivo wunicanente a
correcdo de inconsisténcia procedinental, contraria a boa ordem
pr ocessual

No caso emexame, a controvérsia cinge-se a pertinéncia da
del i beragcdo exarada na audiéncia de instrugcdo realizada em
12. 03. 2015, que deferiu a producdo de provas relativas a justa
causa superveni ente.

Assim nao se extrai da referida decisédo a ocorréncia de "error
i n procedendo”, na nmedida em que a deliberacdo atacada decorreu
de fundanmento de conviccdo expressanente |ancado em audiéncia
(ternmo de fls. 567-573), assegurado o contraditoério, una vez que
foi facultado a corrigente, inclusive, a substituicdo de suas
testenmunhas (fl. 572).

Cabe ressaltar que o Magistrado € o destinatario das provas
col hi das no processo e conp tal deve avaliar a suficiéncia ou
ndo dos el enentos j& coligidos nos autos para formacdo de seu
convenci nent o.

Em decorréncia, inexistente tunulto processual, uma vez que a
Jui za corrigenda deixou claro o surgi nento de questéao incidental
que interfere no julganmento dos pedi dos fornul ados, considerando
que a reintegracao do reclamante foi postul ada com fundanento na
estabi |l i dade provisoria e sua dispensa por justa causa denmanda
escl arecinentos para o julganento do feito.

Nesse contexto, conclui-se que o ato atacado retrata diretiva de
natureza jurisdicional, emtida pelo Juizo no Aanbito dos
perm ssivos contidos nos arts. 765 da CLT e 130 do CPC, cuja
revi sdo nao pode ser efetuada por neio desta nedida.

Adenmai s, a propria corrigente evidencia a indole jurisdiciona
da deci sdo atacada ao fundanentar a sua i nsurgénci a em
cerceanent o de defesa, que, nestes nol des, enseja debate por via
processual especifica.

Pel o exposto, julgo | MPROCEDENTE esta Correi ¢cdo Parcial.

Em decorréncia, prejudicada a analise do pedido de |imnar.
Renet a- se cOpi a da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
corrigenda, por nensagem el etr6ni ca, di spensado o aconpanhanento
de oficio.

Publ i que-se, dando-se ciéncia a corrigente.

Decorrido o prazo "in al bis", arquivemse.
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Canpi nas, 24 de marc¢o de 2015.

Gerson Lacerda Pistori
Desenbar gador Corregedor Regi ona
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