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Decisao

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE REJEITA PEDIDO DE DECRETACAO DE
NULIDADE EM RAZAO DE VICIO NA CITAQAO INICIAL. ATO JURISDICIONAL
FUNDAMENTADO. NAO CABIMENTO DA ACAO CORREICIONAL. EXISTENCIA DE
RECURSO PROPRIO. IMPROCEDENCIA.

A decisdo que indefere pedido de decretacdo da nulidade do
processo em razdo de possivel vicio na citacdo inicial decorre
do entendimento do Magistrado, conforme se depreende da
respectiva fundamentacdo. Ato de natureza jurisdicional,
passivel de recurso prdéprio, insuscetivel de reexame pela via
correicional, o que enseja a decretagdo da 1improcedéncia da
medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Ligia Raimundo
Simberg da Costa e Cia. Ltda. ME, Ligia Raimundo Simberg da
Costa, Antonio Maria da Costa Filho e Alzira Ferreira, com
relacdao a ato praticado pelo Exmo. Juiz do Trabalho Artur
Ribeiro Gudwin, na conducdo da reclamacdo trabalhista n.°
0163000-30.2006.5.15.0001, em curso perante a 1% Vara do
Trabalho de Campinas, na qual os Corrigentes figuram como
Executados.

Os Corrigentes iniciam seu relato afirmando que compde o polo
passivo da acdo acima referida, e que sua ciéncia quanto a
sentenca proferida e a decisdo homologatdria de célculos ocorreu
pela via editalicia.

Afirmam que foi designada audiéncia para conciliacdo na execugdo
para o dia 24/02/2015, e que nesta oportunidade os Corrigentes
postularam sua exclusdo do polo passivo da demanda, alegando
ainda a nulidade da citacdo.

Relatam que em face destes pleitos, o Corrigendo proferiu
despacho em 04/03/2015, ratificando os atos até entdo praticados
no processo, e determinando o prosseguimento da execugdo com a
realizacdo de diligéncias para localizacdo de patrimdénio em nome
dos Corrigentes.



Aduzem que a citacdo inicial conteve vicio, pois o Oficial de
Justica teria lavrado certiddo inexata, pois do referido
documento constou que o endereco no qual reside o 3° Corrigente
trata-se de imdével abandonado, quando na verdade é o local de
sua residéncia. Argumenta que tal circunstdncia vicia todo o
processado, na medida em qgue a citacdo por edital foi
despropositada.

Enfatizam o cabimento da Correicdo Parcial pois a seu ver ndo ha
recurso especifico para combater o ato impugnado, que qualificam
como absurdo e equivocado.

Requerem a procedéncia da medida, para cassacdo da decisao
atacada.

Juntam procuracdes e documentos (fls. 12/53).
E o relatério.
DECIDO:

O ato atacado pelos Corrigentes consiste em diretiva emitida
pelo Corrigendo da qual teve ciéncia em 21/01/2016 (f1. 53). A
Correicdo Parcial foi apresentada em 26/01/2016, demonstrando
sua tempestividade.

Regular a representacdo processual (fls. 12/14).

Cumpre assinalar, desde logo, que a Correicdo Parcial retrata
remédio juridico excepcional que, a luz do disposto no art. 35
do Regimento Interno deste Regional, somente podera ser
utilizado para a correcdo de erros, abusos e atos contrarios a
boa ordem processual, desde que ndo haja recurso especifico para
ataca-los.

Os Corrigentes atacam a decisdo que rejeitou seus pedidos de
decretacdo da nulidade de todo o processado a partir da citacéo
inicial, assim como seus pleitos para exclusdo do pdlo passivo,
nos seguintes termos:

"(..)Vistos etc. Ausente o Reclamado no endereco indicado nas
oportunidades em que o carteiro e o oficial de Justica 14
compareceram para entregar a citacdo da acdo, foi por fim
deferida a citacdo por edital, assim procedido. N&o se
vislumbra, assim, a nulidade da citacdo. Outrossim, tratando-se
a citacdo de ato passivel de suprimento, foi aperfeicoado jo
conhecimento da presente demanda, inclusive a respeito da
sentenca, calculos homologados e citacdo da execucdo, quando da
notificacdo de f. 156 e participacdo na audiéncia de f. 158, 3ja
com patronos constituidos. Deixando de apresentar o remédio
processual cabivel no prazo legal a ciéncia (mesmo que
faticamente tardia) do processo, igualmente n&o h& como se
processar ou reconhecer pedido de nulidade da citacdo. Prossegue
a execucdo em face dos executados, devendo ser mantidos no pdlo
todos os incluidos a fl. 148, pela conformagcdo do grupo
econbmico. Proceda-se a utilizacdo dos convénio Bacenjud,
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Renajud, Infojud e Arisp em nome dos executados. Acaso
infrutiferas as condutas, expeca-se mandado de penhora e
avaliacdo para que o Oficial de Justica se dirija ao endereco
dos Reclamados e 14 proceda a penhora de Dbens suficientes a
satisfacdo da execucdo, sem prejuizo a que as partes venham a
noticiar eventual composicdo amigavel no curso da execugdo .
Dé-se ciéncia as partes. (...)"

Indubitdvel que o ato impugnado reveste-se de natureza
jurisdicional, por meio do qual o Corrigendo, exercendo a
liberdade de conducdo do processo que lhe é outorgado pelo art.
765 da CLT, expde os fundamentos de seu entendimento sobre a
adequacdo dos procedimentos executdrios no processo supracitado,
convalidando os atos ©processuais até entéo praticados e
rejeitando os pedidos de decretacdo de nulidade ou exclusdo do
pdélo passivo.

Observa-se que grande parte dos argumentos apontados na presente
Correicdo consistem nos mesmos contidos na peca colacionada as
fls. 15/28, apreciados pelo Juiz Corrigendo. A apresentacdo da
medida correicional revela apenas o inconformismo dos
Corrigentes com a decisdo proferida, a qual, todavia, ndo pode
ser revista pela via eleita, cuja utilizacdo ndo é cabivel.

Destaca-se que a decisdo, ao contrario do gque alegam o0s
Corrigentes, pode ser atacada por meio recursal préprio, apto a
rescindir a sentenca de mérito proferida (que é o que pretendem
os Corrigentes, em Ultima andlise) ou por instrumento processual
capaz de ensejar o redirecionamento da execucéo.

Do exposto, constata-se que a hipdtese descrita nestes autos néo
se coaduna com aquelas descritas no art. 35 do Regimento Interno
deste Tribunal, pelo gque Jjulgo IMPROCEDENTE esta Correicéo
Parcial.

Remeta-se cdpia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento
de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia aos Corrigentes.

Apds as cautelas de praxe, arquivem-se.

Campinas, 28 de janeiro de 2016.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional
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