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Decisao

CORREICAO PARCIAL. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVA PROVA
PERICIAL. EXERCICIO DOS PODERES DIRETIVOS NA CONDUCAO DO
PROCESSO CONFERIDOS AO MAGISTRADO PELOS ARTS. 765 DA CLT E 370
DO CPC. POSSIBILIDADE DE REEXAME POR MEIO PROCESSUAL ESPECIFICO.
MEDIDA INCABIVEL. IMPROCEDENCIA DA MEDIDA.

A correicdo parcial é o instrumento cabivel para a correcdo de
erros, abusos e atos contrarios a boa ordem processual, desde
que nédo passiveis de impugnacéao por meio de recursos
especificos, nos moldes do art. 35 do Regimento Interno deste
Tribunal. O ato que determinou realizacdo de nova pericia possui
natureza Jurisdicional e ndo detém cardter tumultudrio ou
abusivo, sendo passivel de reexame por recurso préprio,
notadamente porque registrados os protestos da parte gquando
dessa determinacdo. Correigdo parcial julgada improcedente.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por International
Paper do Brasil Ltda. com relacdo a ato praticado pelo Exmo.
Juiz do Trabalho Mauricio de Almeida durante audiéncia da
Reclamacdo Trabalhista n® 0010324-51.2014.5.15.0055, em curso
perante a 2% Vara do Trabalho de Jau, no qual a Corrigente
figura como Reclamada.

Relata que em audiéncia realizada em 04/04/2016, a despeito dos
seus protestos, o Corrigendo determinou a realizacdo de nova
pericia, apds alegacdo, pelo autor da Reclamacdo Trabalhista, de
suspeicdo do perito que realizou a pericia anterior, na qual
ficou constatada a inexisténcia de insalubridade no local onde o
Reclamante trabalhou.

Afirma que a designacdo de nova pericia atenta a ordem
processual a medida em que contraria os arts. 145 a 148 e 480 do
Cébdigo de Processo Civil, uma vez dque ndo hé& elementos due
comprometam o trabalho pericial j& realizado e que o Reclamante
sé arguiu a suspeicdo do perito gquando tomou conhecimento do
laudo que lhe foi desfavoréavel.

Acrescenta que o autor da reclamacdo teve outras oportunidades
para contestar a nomeacdo do primeiro perito e que este ao
responder a impugnacdo do Reclamante esclareceu que Jamais
trabalhou como Assistente Técnico da Reclamada, ora Corrigente.

Ressalta que fez consignar seus protestos em ata de audiéncia e
que tendo sido o perito designado pelo préprio Jjuizo, néo



poderia ser substituido por argumentos infundados, sob risco de
se prejudicar a celeridade processual.

Requer a concessdo de liminar para suspender a determinacdo de
nova pericia, com a final procedéncia da medida, para cassacédo
definitiva do ato atacado.

Junta procuracdo e documentos (fls. 07/34).

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (fls. 07 e 19-verso).

Tempestiva a Correicdo Parcial, pois o ato atacado foi praticado
durante audiéncia realizada em 04/04/2016 e o ajuizamento da
medida ocorreu em 08/04/2016 (f1. 02), dentro, assim, do
quinquidio regimental previsto para tanto.

A Correicdo Parcial, nos termos do art. 35 do Regimento Interno
deste E. Tribunal, é admissivel caso nao exista recurso
especifico para tutela da lesdo ao direito apontada ou caso se
configure erro procedimental ou conduta abusiva ou tumultuaria
por parte do Corrigendo.

A decisdo que determina a realizacdo de pericia é medida ligada
a ampla liberdade de direcionamento do processo que cabe ao
Juiz, na condicdo de destinatéario final da prova (arts. 765,
CLT, e 370, CPC), portanto Jjurisdicional, e ndo representa
tumulto a ordem processual ou erro de procedimento, por néo
contrariar norma processual.

De fato, em face da alegacdo da suspeicdo do perito aduzida pelo
Reclamante, como consta da ata de audiéncia anexada as fls.
33-verso/37, o Corrigendo determinou a realizacdo de nova
pericia para evitar que paire duvida sobre o laudo pericial Jjéa
realizado, uma vez que o0 primeiro perito reconheceu ter atuado
como assistente técnico em outros casos e ja ndo faz mais parte
do rol de assistentes dagquela unidade judiciéaria.

Ademais, os Magistrados ndo estdo adstritos aos resultados dos
laudos periciais acostados, podendo firmarem seu convencimento
por outros meios de prova que lhe convenham, ndo representando a
determinacdo de realizacdo de pericia, por si sb6, um dano a
Corrigente.

Quanto a alegada ofensa ao principio da celeridade processual,
note-se que o Corrigendo, buscando evitar uma futura arguicdo de
nulidade processual que anulasse a sentenca e reabrisse a
instrugdo processual atrasando ainda mais a solucdo da lide,
visou privilegiar a busca da verdade real, ndo possuindo carater
arbitrdrio a determinacdo atacada, que sé6 teve o objetivo de
conferir a tramitacdo que entendeu mais adequada ao processo.

Portanto, é incabivel, o debate da matéria por meio da Correicéo
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Parcial, sob pena de ofensa ao art. 40 da Lei Complementar n°
35/1979 - LOMAN.

De qualquer forma, ndo restou configurado prejuizo irreversivel
a Corrigente, j& que esta terd oportunidade de impugnar eventual

laudo que lhe seja contrdrio e, considerando que foram
registrados seus protestos em ata de audiéncia gquando da
determinacdo da realizacdo da nova pericia (fl. 33-verso), a

parte podera, caso ainda sinta-se prejudicada com o Jjulgamento
do feito, discutir a matéria por meio de recurso prodéprio, no
momento oportuno.

Assim, é de se concluir que a hipdétese veiculada nestes autos
ndo se amolda aquelas descritas no art. 35 do Regimento
Interno.

Por todos esses fundamentos, Jjulgo IMPROCEDENTE a Correicgéo
Parcial.

Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Dé-se ciéncia ao Corrigendo, por meio de mensagem eletrdnica,
dispensado o acompanhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia da Corrigente.

Apds as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 15 de abril de 2016.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional
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