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CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA
Corrigente: Adonai de Oliveira
Adv.: Alexandre Ferraz do Amaral (167702-SP-D)

Corrigendo: Luiz Roberto Lacerda dos Santos Filho
Decisao

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE REVE DECISAO ANTERIOR E DETERMINA
A JUNTADA DE DOCUMENTOS. ATO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE TUMULTO
PROCESSUAL OU DE CONDUTA ABUSIVA. IMPROCEDENCIA.

A decisédo que revendo decisédo anterior determina a Jjuntada de
documentos que estavam acostados a contracapa dos autos possui
indole jurisdicional e pode ser revista por recurso especifico,
ndo possuindo carater abusivo ou tumultudrio. Inaplicabilidade
do art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal. Correicéo
Parcial improcedente.

Trata-se de Correicdo Parcial suscitada por Adonai de Oliveira,
em face de ato praticado pelo Exmo. Juiz do Trabalho Luiz
Roberto Lacerda dos Santos Filho nos autos do processo n°
0000110-97.2014.5.15.0120, em curso perante a 2% Vara do
Trabalho de Jaboticabal.

O Corrigente, que figura no processo supra como Reclamante,
sustenta que, havendo sido designada audiéncia inicial para o
dia 28/05/2014, a Reclamada foi citada mediante notificacédo, que
determinava a apresentacdo de defesa e demais provas documentais
(f1. 108).

Narra que na data da audiéncia, a Reclamada apresentou sua
contestagdo e a respectiva documentacdo comprobatdéria. Contudo,
ndo foram juntados aos autos, naquela oportunidade, os recibos
de pagamento e os cartdes de ponto. Detectada a omissédo, a
Reclamada encaminhou, em 28/05/2014, requerimento para Jjuntada
dos documentos faltantes (f1l. 192). O pedido, contudo, foi
rejeitado pela MM Juiza Marina dos Santos Ribeiro, por
extempordneo (fl. 194).

Relata ainda que, porteriormente, na audiéncia de instrucao
realizada em 19/05/2016, o MM. Juiz Corrigendo determinou a
juntada dos recibos de pagamento, com fundamento no principio da
verdade real e considerando o depoimento do autor, que haveria
confessado acerca da correspondéncia fatica entre os valores
registrados nos recibos e os efetivamente percebidos (fl.
295/2906) .

Insurge-se o Corrigente contra este ato, proferido em audiéncia,
alegando tratar-se de violagdo ao devido processo legal.
Argumenta que a juntada de "documentos preclusos", dois anos
ap6s decisdo que a negou, constituir-se-ia erro procedimental e



conduta abusiva, atentatdéria a boa ordem processual. Assevera
ainda que o ato praticado importou em revisdo de deciséo
irrecorrivel, e que, de todo modo, caberia as partes produzir as
provas que sustentem as préprias alegacdes.

Requer suspensdo do ato corrigendo, e a determinacdo de que o0S
aludidos recibos de pagamento sejam desentranhados dos autos.

Junta procuracdo e documentos (fl. 10/350).
E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (fl. 59).

Tempestiva a Correicdo Parcial, dado que o ato atacado foi
praticado em audiéncia realizada em 19/05/2016 (fl1. 295/296), e
a medida foi ajuizada em 24/05/2016, dentro, portanto, do
quinquidio regimental previsto para tanto.

De inicio, salienta-se que a Correicdo Parcial, conforme
disciplina o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, sb&6 ¢&
admissivel em duas hipdteses: caso ndo exista recurso especifico
para tutela da lesdo ao direito; ou se configurado erro
procedimental ou conduta abusiva ou tumultudria por parte do
Corrigendo.

Em sintese, o Corrigente defende que, por meio do ato impugnado,
o Corrigendo atraiu a hipdtese a aplicacéo de medida
correicional, ©por haver incidido em erro procedimental,
caracterizado por haver determinado a Jjuntada de documentacéo
previamente declarada como intempestiva; e também por apresentar
conduta abusiva, atentatdria a boa ordem processual, por haver,
em tese, revisto decisdo que, ndo obstante interlocutdria, seria
irrecorrivel, nos termos dos artigos 836 da CLT, 434 e 505 do
CPC. Argumenta, ainda, inexistir recurso cabivel.

Contudo, o referido erro procedimental ndo se configura, visto
que, do exame da decisdo corrigenda, constata-se sua natureza do
ato atacado eminentemente jurisdicional. Com efeito, sendo o
Magistrado o) destinatéario das provas, principio este
consubstanciado no art. 370 do CPC, cabe a ele determinar, de
oficio ou a requerimento das partes, as provas que se fizerem
necessarias ao julgamento do mérito.

Ndo se verifica, tampouco, a conduta abusiva ou tumultuaria, uma
vez que, cotejando a ata de audiéncia apresentada, conclui-se
que o Corrigendo justificou sua decisdo e manteve, ao presidir a
sessdo, postura compativel com o regular exercicio de sua
atividade judicante, encontrando-se amparado na ampla liberdade
de conducdo do processo, que lhe é outorgada pelo art. 765 da
CLT.

Destaca-se, por fim, que o ato praticado pode ser submetido a
ulterior revisdo, havendo o Corrigente, no momento oportuno, de
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se servir do remédio processual adequado para o caso, estando
inclusive consignado em ata sua contrariedade a determinacgdo do
Magistrado.

Forcoso concluir que a hipdbdtese veiculada nestes autos nédo se
amolda aquelas descritas no art. 35 do Regimento Interno, que
ensejariam o cabimento e a procedéncia desta medida, sob pena de
interferéncia na convicg¢do Jjuridica do Magistrado, o que ¢é
vedado pelo art. 40 da Lei Complementar n® 35/1979 - LOMAN.

Do exposto, em se tratando de ato Jjurisdicional, e ndo
configurada qualquer conduta abusiva ou tumutudria, reputo
IMPROCEDENTE a medida correicional.

N

Remeta-se cépia da decisdo a autoridade corrigenda e a
Secretaria da Vara, por mensagem eletrdnica, restando dispensado
o encaminhamento de oficio.

Publique-se, dando ciéncia ao Corrigente.

Apdbs as cautelas de praxe, arquivem-se.

Campinas, 31 de maio de 2016.

Gerson Lacerda Pistori

Desembargador Corregedor Regional
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