Processo N° 0000053-65.2017.5.15.0899 CorPar

CORREICAO PARCIAL

CORREGEDORIA

Corrigente: Construtora Gomes Lourenco S.A.

Adv.: Fabio Augusto Rigo de Souza (147513-SP-D - Prc.Fls.:
9)

Corrigendo: Eduardo Souza Braga
Deciséo

CORREICAO PARCIAL. EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS EM FACE DE
DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO CONHECIMENTO. RATIFICACAO DA DECISAO
ATACADA. ATO JURISDICIONAL. TUMULTO PROCESSUAL Oou ERRO
PROCESSUAL NAO CONFIGURADO. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO PARA
REEXAME OPORTUNO DO ATO. IMPROCEDENCIA.

A decis&o que ndo conhece de Embargos Declaratdérios opostos em
face de decisé&o interlocutdéria estd amparada no artigo 897-A e
no S$lo. do artigo 893 da CLT. Ratificacdo da decisdo anterior
que examinou a insurgéncia do Corrigente. Decisdes
jurisdicionais fundamentadas que ndo ensejam tumulto ou erro de
procedimento. Improcedéncia da correicgdo parcial.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Construtora Gomes
Lourenco S/A, contra ato praticado pelo Juiz do Trabalho Eduardo
Souza Braga no processo n. 0011057-80.2016.5.15.0076, em curso
perante a 2% Vara do Trabalho de Franca.

A Corrigente, que figura no processo na qualidade de reclamada,
sustenta que um dos pedidos da reclamacdo trabalhista versa
sobre adicional de periculosidade e insalubridade, gque ensejou a
designacdo de pericia em 13/09/2016. Alega que ©O perito
designado vem atuando em todos os ©processos envolvendo a ora
Corrigente, apresentando laudos idénticos para cada um dos
reclamantes, independentemente das func¢des que desempenhavam,
periodos em que trabalharam e locais de execucdo dos servigos.

Relata que, ndo obstante apresente suas impugnacdes aos laudos
juntando provas emprestadas, o Corrigendo tem ignorado tais
alegacdes e continua nomeando o referido perito para atuacdo de
processos em que figura como litigante. Narra que a designacéo
de tal profissional tem sistematicamente causando prejuizo a
Corrigente.

Insurge-se contra os atos do Corrigendo que, alegadamente sem
apreciar os anexos de suas impugnacdes, indefere a nomeacdo de
outro perito, sob o argumento de que nenhum elemento fora
trazido pela Corrigente para justificar o pleito de destituicéo
do profissional designado. Relaciona o0s processos em que
poderiam ser verificadas as irregularidades apontadas, que
estariam rechacadas em laudo detalhado de seu asssitente
técnico.

Ante o indeferimento de sua impugnacédo (fl. 94), aduz que opds



embargos de declaracdo (fl. 96/98) Dbuscando a manifestacéao
expressa do Corrigendo sobre os documentos gue apresentou e
comprometeriam a continuidade da atuacdo do perito designado,
causando sérios prejuizos a Corrigente e acarretando desrespeito
ao art. 195, CLT, uma vez que o perito designado insiste em
realizar laudos baseados em vistorias realizadas em canteiro de
obras desativado, assim beneficiando a parte Reclamante e
desequilibrando a relagdo processual.

Afirma que o Corrigendo provocou tumulto processual ao entender
que os embargos declaratdérios por foram opostos contra despacho
de mero expediente, Jj& que em seu entender, a decisdo embargada,
além de possuir caratér decisdério (e consequente admitir
embargos de declaracdo) seria omissa e representaria graves
prejuizos a Corrigente, pois ndo teria outros meios de alcancar
a pretendida nomeacdo de novo perito técnico, o que requer ao
final da presente medida correicional, com base no art. 480,
CPC.

E o relatério.
DECIDO:
Regular a representacdo processual (fl. 09).

Tempestiva a medida, eis que o ato atacado (f1. 254) foi
disponibilizado em 20/03/2017 (fl. 254) e a Correicdo Parcial
foi ajuizada em 23/03/2017

Inicialmente, ¢é preciso destacar que a Correicdo Parcial,
regulamentada pelo art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal,
€ medida de carater excepcional, cabivel apenas para corrigir
atos que importem em erro de procedimento, conduta abusiva ou
tumultudria, ou na inexisténcia de recurso expecifico para a
tutela da lesdo ao direito.

Nessa perspectiva, é salutar a transcrigcdo do ato atacado, para
aferir a pertinéncia da pretensédo correcional:

“(...) Vistos, etc.

Dispbde o art. 463 do CPC:

Ao publicar a sentenca de mérito, o Jjuiz cumpre e acaba o oficio
jurisdicional, sé podendo altera-la:

I - Para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de céalculo;

IT - Por meio de embargos declaratdérios.

Por sua vez, o art. 897-A da CLT estabelece gque os embargos de
declaracdo somente sdo cabiveis nos casos de omisséao e

contradigcdo no Jjulgado e manifesto equivoco no exame dos
pressupostos extrinsecos do recurso, dispondo em seu paragrafo
Unico que 'os erros materiais poderdo ser corregidos de oficio
ao a requerimento de qualquer das partes'.

No caso em questdo, trata-se de despacho de mero expediente, néo
amparado por embargo de declaracdo, fato pelo qual, mantenho
inalterado o despacho de Id. 71D9638.

Notifique-se a reclamada. Apbs, aguarde-se a pericia
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”

designada.

Pois bem, como se constata, o Corrigendo aplicou a lei ao caso
concreto, pois Embargos Declaratdrios ndo se prestam para rever
decisdo, ainda que de carater interlocutdrio, podendo ser
discutida oportunamente, nos termos do §1° do artigo 893 da
CLT.

Assim, mesmo apds a vigéncia do atual Céddigo de Processo Civil
ndo hd que se falar em aplicacdo de disposicdo que possa ter
autorizado a interposicdo dos Embargos de Declaracdo em face de
qualquer decisdo judicial (artigo 1.022), pois ndo héd omissdo do
diploma celetista ou compatibilidade com o processo do trabalho
que possam autorizar a aplicacdo da legislacdo comum.

H4 ainda que se considerar que o Corrigente j& havia apresentado
as razdes do seu inconformismo com relacdo a nomeacdo do perito,
razdes que foram pontualmente analisadas pelo Corrigendo na
decisdo de fl. 94 que restou ratificada ao final da decis&do ora
atacada.

Assim, trata-se de deliberacdo fundamentada, proferida no
regular exercicio da atividade judicante, no ambito dos poderes
que sdo facultados ao Juiz pelos art. 765 da CLT e 370 do CPC, e
cuja revisdo ndo pode ocorrer pela via correcional, sob pena de
interferéncia na livre conviccdo motivada do Magistrado, o que é
vedado pelo art. 41 da LOMAN.

Por todo o exposto, conclui-se que as hipdbdteses veiculadas na
medida ndo se coadunam com aquelas previstas no art. 35 do
Regimento Interno, pelo que, julgo IMPROCEDENTE esta Correicdao
Parcial.

Remeta-se cédpia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
Corrigenda, por mensagem eletrdnica, restando dispensado o
encaminhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia da Corrigente.

Apbds as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 30 de marco de 2017.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional
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