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CORREICAO PARCIAL
CORREGEDORIA

Corrigente: Bemgesso Ribeirdo Preto Artefatos de Gesso Ltda.
- EPP

Adv.: Raphael Zolla de Rezende (278840-SP-D)

Corrigendo: José Antdénio Ribeiro de Oliveira Silva

Deciséao

CORREICAO PARCIAL. REFERENCIA FEITA PELO Ju1iz, EM AUDIENCIA
INICIAL, A POSSIBILIDADE DE CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE
QUANDO DA PROLACAO DA SENTENCA. ATO JURISDICIONAL. CONDUTA
ABUSIVA OU TUMULTUARIA NAO CONFIGURADA. SUSPEICAO. EXISTENCIA DE
REMEDIO PROCESSUAL APROPRIADO PARA TUTELA DA QUESTAO.
IMPROCEDENCTIA.

A referéncia efetuada pelo Corrigendo, durante a audiéncia
inicial, a possibilidade futura de aplicacdo de multa por
litigéncia de md-fé a Corrigente revela convicgcdo de carater
jurisdicional, e ndo possui viés abusivo/tumultudrio, além de
ser passivel de revisdo oportuna pela via recursal. Arguicdo de
suspeicdo deve ser efetuada pelo meio processual proéprio.
Ausentes as hipdbdteses de cabimento da Correicéao Parcial
previstas pelo art. 35 do Regimento Interno, pelo dque &
decretada a improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial, apresentada por Bemgesso Ribeiréo
Preto Artefatos de Gesso Ltda., contra ato praticado pelo Juiz
Titular da 6° Vara do Trabalho de Ribeirdo Preto na conducdo do
processo n° 0012408-51.2016.5.15.0153, em curso perante a
referida unidade judiciédria, e no qual o Corrigente figura como
Reclamada.

Sustenta a Corrigente que durante audiéncia inicial realizada em
29/03/2017, presidida pelo Corrigendo este a indagou se existia
alguma pretensdo de conciliacdo, ao que foi proposto pela
Corrigente a celebracédo de acordo no valor de R$ 7.000,00. A
parte Reclamante ndo aceitou o valor proposto, pelo que a
Corrigente elevou o valor do possivel acordo a celebrar para RS
15.000,00, asseverando que se tratava da Ultima proposta, Jja& que
ndo detinha condig¢des financeiras para transacionar quantia
maior.

Assevera que na sequéncia o Corrigendo estimou que RS 25.000,00
seria uma importédncia razodvel para o acordo, Ja& gue no entender
do Magistrado, eventual condenacdo poderia incluir valores a
titulo de horas extraordindrias e multas relativas aos artigos
467 e 477 da CLT.

Em face da recusa da Corrigente com relacdo ao valor de acordo
proposto pelo Corrigendo, este teria feito consignar em ata de



audiéncia que a recusa injustificada da Corrigente em face do
valor proposto pelo Juizo poderia vir a configurar litigdncia de
ma-fé, o que seria avaliado por ocasido da prolacdo da sentenca.

Aponta que a conduta do Corrigendo seria abusiva, J& que né&o
existe legislacdo que imponha a parte a celebracdo de acordo,
sobretudo em valores manifestamente incompativeis com sua
capacidade financeira.

Destaca que o Corrigendo ndo poderia presumir a existéncia de
condenacdo relativa a sobrejornada ou em tendo sido a audiéncia

realizada do tipo inicial, néo haveria ainda elementos
suficientes reunidos nos autos para indicar de forma decisiva a
ocorréncia de labor em sobrejornada ou a pertinéncia da

aplicacdo da multa prevista pelo art. 467 da CLT. Enfatiza que
esta conduta indica "pré Jjulgamento" do Corrigendo quanto a
matéria, e enseja a declaracdo de sua suspeicdo para atuacdo no
feito.

Ressalta que ao contrario do gquanto restou consignado em
audiéncia (fl. 08) a Corrigente esclareceu qgue nédo poderia
oferecer maior wvalor a «conciliagdo por nédo ter condigdes
financeiras para tanto, ndo havendo que se falar, portanto, em
inexisténcia de justificativa aceitavel para ndo se compor com a
parte adversa.

Requer a procedéncia da medida correicional, para dgue sejam
cassadas as manifestacdes do Corrigendo referindo a existéncia
de labor em sobrejornada e a andlise de possivel litigdncia de
ma-fé pela Corrigente quando da prolacdo da sentenca, e ainda
para que o Corrigendo seja declarado suspeito e afastado da
apreciacgdo do feito.

E o relatério.
DECIDO:

Tempestiva a medida, ajuizada em 03/04/2017 (fl1. 02v), contra
ato praticado em audiéncia realizada em 29/03/2017 (f1. 08),
dentro, portanto, do quinquidio regimental previsto para tanto.

De inicio, ressalto que a Correicdo Parcial, conforme art. 35 do
Regimento Interno, é medida excepcional, de cardter
administrativo-procedimental, cabivel apenas na hipdtese da
pratica de ato abusivo, tumultudrio ou contrdrio a boa ordem
processual, que importe em erro de procedimento, e para cuja
revisdo inexista recurso préprio.

No caso vertente, alega a Corrigente que a conduta do Magistrado
durante a audiéncia configura abuso e ofensa a boa ordem
processual, na medida em que o Corrigendo, ao referir a
possibilidade de que a recusa da Corrigente em aceitar proposta
conciliatéria poderia vir a ser interpretada como litigdncia de
ma-fé, estaria pré-julgando a causa e incorrendo em
ilegalidade.
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Para melhor aferir o mérito das pretensdes do requerente,
transcrevo trecho da ata de audiéncia realizada em 29/03/2017,
que retrata o cerne do inconformismo do Corrigente:

"(..))

O Juizo formula proposta no valor de RS 25.000,00, tendo em
vista que somente as verbas rescisdérias e multas dos art. 467 e
477 da CLT jé& dariam um valor aproximado de R$ 15.000,00, além
de que o valor aproximado de 01 hora extra por dia j& seria de
mais R$ 25.000,00.

O reclamante aceita a proposta do Juizo, mas a reclamada, sem
qualquer Jjustificativa aceitével, propde apenas a quantia de RS
15.000,00, fato que seréd apreciado na prolacdo da sentenca, pois
aponta para uma litigdncia de mé&-fé, por atrasar a solugdo do
litigio, considerando, ainda, gque o0 processo necessita da
realizacdo de pericia para apuracdo de insalubridade™ (f1. 08).

Conforme se constata, o Juiz Corrigendo agiu de acordo com sua
convicgdo depois de avaliar os elementos existentes nos autos e
aqueles por ele colhidos durante a audiéncia, bem como
ponderando a possivel procedéncia de parte dos pedidos da parte
Reclamante.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em erro de procedimento, nem
em conduta abusiva ou tumultuaria, dada o 1inequivoco carater
jurisdicional das ponderacdes impugnadas, cuja revisdo, se
concretizada pela seara correcional, concretizaria ofensa a
independéncia funcional do Magistrado (art. 40 da Lei Orgénica
da Magistratura).

Ressalta-se que em realidade ndo houve a pratica pelo Corigendo
de qualgquer ato que tenha resultado em prejuizo processual a
Corrigente, existindo tdo somente referéncia por ele consignada
quanto a conduta processual que hipoteticamente caracterizaria
litigadncia de ma-fé. Concretizada eventual cominacdo de multa,
cabe o oportuno manejo de recurso probéprio, para dgque todo o
processado venha a ser objeto de controle jurisdicional.

Por fim, quanto ao pedido para que seja decretada a suspeicdo do
Magistrado para funcionar no processo, cumpre salientar que o
Corrigente poderd se servir do meio processual apropriado para
tanto, na forma prevista pela atual legislacdo instrumental.

Por todo o exposto, conclui-se que as hipdbdteses veiculadas na
medida ndo se coadunam com aquelas previstas no art. 35 do
Regimento Interno, pelo que julgo IMPROCEDENTE esta Correicdo
Parcial.

Remeta-se cédpia da decisdo a Secretaria da Vara e a autoridade
Corrigenda, por mensagem eletrdnica, restando dispensado o
encaminhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia da Corrigente.

Apds as cautelas de praxe, arquive-se.
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Campinas, 06 de abril de 2017.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional
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