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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007674-60.2018.5.15.0000

CORRIGENTE: CITRY SOL RIO PRETO PRODUTOS ALIMENTICIOS -
EIRELI - EPP

CORRIGIDO: ARMANDO MARTINES FILHO, LEANDRO RENATO
CATELAN ENCINAS

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0007674-60.2018.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: CITRY SOL RIO PRETO PRODUTOS ALIMENTICIOS - EIRELI - EPP

CORRIGENDO: LEANDRO RENATO CATELAN ENCINAS

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERE APRESENTACAO DE DEFESA E
DOCUMENTOS ATRAVES DE MIDIA. ATO JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE
INTERPOSICAO DE RECURSO. INEXISTENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL. MEDIDA
IMPROCEDENTE.

A decisdo que, face a ndo anexacdo de contestacdo no Sistema Ple, indefere apresentacdo de defesa e
documentos através de midia e concede prazo de 24 horas para apresentacao da contestagdo, retrata ato de
natureza jurisdicional. Decisdo fundamentada passivel de recurso préprio no momento adequado,
destituida de viés tumultudrio ou arbitrario, insuscetivel de modificacdo pela via correicional, o que
acarreta a improcedéncia da medida.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por Citry Sol Rio Preto Produtos Alimenticios Ltda., com
relacdo a ato praticado pelo Juiz Substituto do Trabalho Leandro Renato Catelan Encinas, na condugao da
reclamacdo trabalhista n. 0011849-79.2017.5.15.0082, em curso perante a 3* Vara do Trabalho de Sao
José do Rio Preto, na qual figura como Reclamada.

A Corrigente informa que visando apresentar sua defesa em Juizo, peticionou via PJe no dia 13/08/2018
com antecedéncia ao hordrio da Audiéncia, no entanto, por inconsisténcia do sistema, ndo conseguiu
assinar a peti¢do e os documentos, permanecendo os mesmos como nao validados. Acrescenta que seu
patrono se dirigiu a sede da Justica do Trabalho em Sao José do Rio Preto e conversou com o Magistrado
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Corrigendo, o qual teria informado que seria necessario que os documentos fossem assinados antes da
Audiéncia.

Ressalta a Corrigente que seu patrono se dirigiu até a sala da OAB e tentou diversas vezes assinar os
documentos, apagé-los, anexa-los novamente, mas ndo conseguiu juntar a defesa e os documentos aos
autos digitais, sendo inclusive acompanhado pelo patrono do Reclamante e demais advogados que se
encontravam na sala e pelo funcionario da OAB. Destaca ainda que, conforme se comprova pela Ata da
Audiéncia, o Corrigendo aguardou a anexacao dos documentos até as 09h12, e que ndo sendo obtido éxito
declarou "preclusa a oportunidade", porém com a concordancia do reclamante concedeu "prazo de 24
horas para juntada apenas da contestacao" sob os protestos da Corrigente.

Argumenta que nao haveria qualquer prejuizo ao Reclamante a permissao de juntada dos documentos da
defesa, porque a Corrigente compareceu em Juizo e ndo € revel, e ao contrdrio, caso haja o prosseguindo
do feito da forma determinada, podera sofrer prejuizos, que poderao ensejar a anulagdo do processo por
cerceamento de defesa, dada a ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, do acesso a
Justica e do devido processo legal.

Aduz a Corrigente que os jurisdicionados podem servir-se do direito ao jus postulandi, e apresentar a
defesa oral, levando digitalizados os documentos em audiéncia, e que o indeferimento da juntada de
documentos em midia na audiéncia e a ndo concessao de prazo para juntada, pelo Corrigendo, ensejara o
enriquecimento sem causa do Reclamante.

Diante disso, requer a Corrigente que sejam, liminarmente, suspensos os efeitos da decisdo atacada e o
andamento do feito, sob pena de nulidade insandvel na sua tramitagdo, e, ao final, a anulacdo da decisao
proferida em audiéncia, para que seja concedido prazo para a apresentagcdo dos documentos
comprobatdrios aos autos digitais.

Apresenta procuragdo e documentos.

Relatados.

DECIDO

Regular a representacao processual (ID. 73fc4£5).

Tempestiva a medida, uma vez que foi ajuizada em 20/08/2018 (ID. 083cdaf), segunda-feira, contra
decisdo proferida em audiéncia do dia 13/08/2018 (ID. e€626789), segunda-feira, dentro do prazo
regimental respectivo.
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De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢do Parcial é
medida de cardter excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultudrios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso
especifico.

No caso vertente, extrai-se da peti¢do inicial que o foco da pretensdo correicional € a decisdo tomada em
audiéncia realizada em 13/08/2018 (ID. e626789) pela qual o Corrigendo: "Considerando o que dispde no
art. 22 da Resolugdo 185 do CSJT, o Juizo, apenas com a concordincia da parte autora aguardou até as
9h12 a juntada dos documentos e da defesa da referida reclamada, que por sua vez ndo obteve exito,
portanto, declaro preclusa a oportunidade, porém, com a concordancia do reclamante, concedo o prazo de
24 horas para juntada apenas da contestagcao. Protestos".

Pois bem.

Inicialmente, h4 que destacar que, estando devidamente consignados os protestos da Corrigente na ata de
audiéncia, o pleito que ora apresenta poderd ensejar a interposi¢cdo oportuna do remédio recursal
pertinente. De tal modo, incabivel o manejo da Correicdo Parcial, que nao pode ser usada como
sucedaneo de recurso, para tutela das pretensdes deduzidas pela Corrigente, nos termos do Regimento
Interno deste Tribunal.

Além disso, a determinagdo impugnada estd devidamente fundamentada e amparada pela Resolucao n.
185 do CSJT, possuindo inquestiondvel natureza jurisdicional, que retrata entendimento do Corrigendo
acerca das circunstancias existentes nos autos, cuja revisao é completamente alheia a seara correicional.
Logo, a intervencdo correicional, na forma preconizada, implicaria em interferéncia na atividade
judicante, em ofensa ao preceito contido no art. 41 da Lei Organica da Magistratura.

Cabe ressaltar, ainda, que a jurisprudéncia colacionada na Correicdo Parcial se refere a hipdtese de
indeferimento de defesa oral em audiéncia, que ndo € o caso dos autos em questdo, como inclusive admite
a Corrigente, ja que lhe foi deferido prazo de 24 horas para apresentacdo da contestacio no Ple.
Outrossim, ndo representa o caso em andlise qualquer arbitrariedade ou determinacdo contrdria a boa
ordem processual, uma vez que contida nas faculdades de conduc¢do do processo concedidas ao
Magistrado.

Nesse contexto, conclui-se que a hipdtese em tela ndo se amolda aquelas preconizadas pelo art. 35 da
citada norma regimental.

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE a Correicao Parcial apresentada nos termos do art. 37,
paragrafo unico, do Regimento Interno desta Corte.

3de4 04/09/2018 11:09



https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/...

Prejudicado o pedido de liminar.

Remeta-se cdopia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Decorrido o prazo para interposi¢do de recurso, arquivem-se.

Campinas, 03 de setembro de 2018.

SUSANA GRACIELA SANTISO

Desembargadora Vice-Corregedora Regional

Assinado
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