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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007800-13.2018.5.15.0000

CORRIGENTE: SINDICATO DOS FUNC SERV PUBLICOS CAMARA
MUNIC, AUTARQUIAS, FUNDACOES E PREF MUNICIPAL DE ITATIBA E
MORUNGABA

CORRIGIDO: JUiZO DA VARA DO TRABALHO DE ITATIBA

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0007800-13.2018.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: SINDICATO DOS FUNC SERV PUBLICOS CAMARA MUNIC, AUTARQUIAS,
FUNDACOES E PREF MUNICIPAL DE ITATIBA E MORUNGABA

CORRIGENDO: JU{ZO DA VARA DO TRABALHO DE ITATIBA

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE ALTEROU O VALOR DA CAUSA DE OFICIO. ATO
JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO. INEXISTENCIA DE
TUMULTO PROCESSUAL. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decisdo que alterou, de oficio, o valor atribuido a causa, retrata ato de natureza jurisdicional, destituido
de viés tumultudrio ou arbitrario, insuscetivel de modificacdo pela via correicional, além de ser suscetivel
de recurso préprio no momento adequado, o que acarreta a decretacdo da improcedéncia da medida, ja
que ausentes as hipoteses de cabimento previstas no art. 35 do Regimento Interno.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada pelo Sindicato dos Funciondrios e Servidores Publicos da
Camara Municipal, Autarquias, Fundagdes e Prefeituras Municipais de Itatiba e Morungaba, com relagao
a ato praticado pelo Juiz Titular da Vara do Trabalho de Itatiba, Jorge Antonio dos Santos Cota, na
conducdo da Acdo Civil Coletiva n® 0011144-52.2018.5.15.0145, em curso perante a Vara do Trabalho de
Itatiba, e na qual o Corrigente figura como Autor.

Relata, em sintese, que no processo em referéncia o Corrigendo proferiu decisdo por meio da qual
retificou, de oficio, o valor atribuido pelo Corrigente a causa de R$ 50.000,00 para R$ 500.000,00.

Afirma que a decisdo em questdo, que qualifica como tumultudria, violou o disposto no art. 10 do Cédigo
de Processo Civil, e redunda em prejuizo ao Corrigente pois terd impacto no eventual recolhimento de
custas e deposito recursal, o que poderd obstar o acesso ao duplo grau de jurisdigdo.

Assevera que a elevacdo do valor da causa ndo teve amparo em qualquer elemento palpavel, e que, no
caso concreto, em se tratando de acdo coletiva que ainda exige a juntada de documentos sob a guarda do
Municipio de Itatiba para futura afericdo de valores devidos, a modificacdo do valor da causa mostra-se
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ainda mais descabida.

Requer, em sede de tutela de urgéncia, a imediata suspensao do ato impugnado, e, no mérito, sua cassagao
em definitivo, para que o processo de origem volte a ostentar, como valor da causa, a importancia de R$
50.000,00.

Apresenta procuragdo e documentos.
Relatados.

DECIDO

Regular a representacdo processual (ID. a41b2fb).

Tempestiva a medida, uma vez que foi ajuizada em 29/08/2018 (ID. 2febd39) contra decisdo proferida no
dia 24/08/2018 (ID. a41b2fb) dentro, assim, do prazo regimental respectivo.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢ao Parcial é
medida de cardter excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultudrios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso
especifico.

No caso vertente, extrai-se da peti¢ao inicial que o foco da pretensao correicional € a decisdo tomada pelo
Corrigendo na mesma oportunidade em que indeferiu pedido liminar para exibi¢do de documentos, e pela
qual majorou, "ex officio" o valor atribuido a causa pelo Sindicato-Autor (ID. A031099). Colhe-se do
ensejo para transcrever em parte o ato em questdo, no que pertine a apreciacao dos pleitos apresentados:

"(...) Noutro vértice, muito embora se me afigure verdadeira a assertiva quanto a impossibilidade de
atribuicdo de valor certeiro aos pedidos formulados, olhos postos na prépria natureza da agdo intentada,
ndo menos verdadeiro também se apresenta o fato de que a atribuicdo de valor a causa, em casos que
tais, deve pautar-se, a par do conceito juridico, pelo bom senso!!!

Nesse sentido, carece de maior esforco intelectivo a inferéncia de que uma pretensdo de amplitude
correspondente aos moldes assacados na peca de ingresso, com suas consectdrias repercussoes,
agiganta-se em face do timido (quase fugaz!) e desprezivel valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
dado a causa pelo Requerente, ainda mais considerando que o fez por mera "estimativa"!!!

Estimativa significa "avaliacdo aproximada", até onde se conhece! Tratando-se de pressuposto
processual de admissibilidade da peca inaugural, ex officio determino a retificacdo do valor atribuido a
causa para fixd-lo, por (realista) estimativa, em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)."

Pois bem.

Conforme se constata, o ato impugnado nao se trata, como quer fazer crer o Corrigente, de determinagao
contrdria a boa ordem processual ou tumultudria, uma vez que possui indole nitidamente jurisdicional,
fundada nas amplas faculdades de conducao do processo concedidas ao Magistrado pelo art. 765 da CLT
e pelo art. 370 do CPC; nada mais representa, portanto, que seu entendimento técnico acerca do caso
concreto e das condi¢des nas quais a demanda deve tramitar.

Incabivel, assim, o manejo da Correicdo Parcial para tutela das pretensdes deduzidas pela Corrigente, pois
a intervencdo correcional, na forma preconizada, implicaria em interferéncia na atividade judicante, em
ofensa ao preceito contido no art. 41 da Lei Organica da Magistratura.
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Cabe ressaltar, ainda, que, como mostra a prépria jurisprudéncia coligida pelo Corrigente, a matéria
objeto da Correicao podera ser oportunamente discutida pela via recursal.

Nesse contexto, conclui-se que a hipdtese dos autos ndo se amolda aquelas preconizadas pelo art. 35 da
citada norma regimental.

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE a Correi¢ao Parcial interposta nos moldes do art. 37,
pardgrafo unico, do Regimento Interno desta Corte.

Prejudicado o pedido de concessao de tutela de urgéncia.

Remeta-se cdopia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Decorrido o prazo para interposi¢do de recurso, arquivem-se.

Campinas, 30 de agosto de 2018.

SUSANA GRACIELA SANTISO

Desembargadora Vice-Corregedora Regional

Assinado
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