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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007977-74.2018.5.15.0000

CORRIGENTE: INDUSTRIA METALURGICA ARITA LTDA
CORRIGIDO: JUiZA DA VARA DO TRABALHO DE INDAIATUBA

0007977-74.2018.5.15.0000

Gabinete da Corregedoria Regional

CORRIGENTE: INDUSTRIA METALURGICA ARITA LTDA

CORRIGIDO: JUIZA DA VARA DO TRABALHO DE INDAIATUBA

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE NAO HOMOLOGA
ACORDO PARCIAL. ATO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
TUMULTO PROCESSUAL. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decisdo tomada em audiéncia, pela qual a Corrigenda nao
homologou proposta conciliatoria parcial apresentada por uma das
reclamadas, retrata ato de natureza jurisdicional, destituido de viés
tumultuario ou abusivo, insuscetivel de modificagdo pela via
correicional. Improcedéncia decretada com fundamento no art. 37,
paragrafo unico, do Regimento Interno deste TRT.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Industria Metalirgica Arita Ltda., com relacdo a ato
praticado pela Juiza Titular da Vara do Trabalho de Indaiatuba, Alzeni Aparecida de Oliveira Furlan, na
conducao do processo n. 0011073-60.2018.5.15.0077, em curso perante a referida unidade judicidria, no
qual figura como uma das Reclamadas.

Relata que na referida Reclamagdo Trabalhista a reclamante e a Corrigente firmaram acordo (ID.
d6b7484) para pagamento a ser feito em uma unica parcela no dia 28/09/2018, pelo qual a autora
outorgaria total quitacdo quanto ao objeto do pedido com a consequente extin¢gdo do processo em relagao
a segunda reclamada e sua exclusdo do polo passivo.

A Corrigente informa que protocolizou a peticdo de acordo, firmada pela reclamante e por seu advogado.
Na audiéncia inicial, realizada em 12/09/2018, a Corrigenda recusou-se a homologa-lo, sob o argumento
de que nao aceita acordo parcial e que todas as empresas deveriam se conciliar ou o acordo restaria
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prejudicado. Alega que a Corrigenda teria afirmado que a conciliacdo parcial "bagunca a Vara do
Trabalho fazendo com que processos fiqguem acumulados dificultando a liquidagcdo em relacdo as demais
demandadas numa eventual fase de execucdo".

Aduz, ainda, que a recusa injustificada em homologar o acordo, sem consignar suas justificativas na ata
de audiéncia, contraria expressa manifestacdo de vontade das partes e viola o disposto no art. 139, inciso
V do Cédigo de Processo Civil e nos artigos 764, pardgrafo 3°, 846 e 852-E, da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, tumultuando a boa ordem processual e causando prejuizos as partes.

Argumenta, com base em doutrina, que a recusa da Corrigenda quanto ao pedido de homologacao de
acordo importa em violacdo da lei, mencionando ainda outro feito em tramite neste Tribunal (n°
12065/2003-ROPS-4 - Processo 000814-2001-025-15-00-8), no qual foi dado provimento ao apelo da
empresa para homologar acordo que havia sido recusado em primeiro grau de jurisdi¢ao.

Acrescenta que, embora ndo tenha constado da ata de audiéncia a presenga da Corrigente por meio de sua
advogada, a Secretaria da Vara do Trabalho corrigiu a irregularidade, conforme Certidao que anexa (ID.
b75a795).

Requer, ao fim, que a Corrigenda seja intimada para apresentar os motivos pelos quais ndo homologou o
acordo apresentado ou para que reconsidere a decisdo corrigenda, com a homologacdo do acordo
apresentado. Alternativamente, requer a homologacdo do acordo pelo Corregedor, extinguindo-se a lide
em relacdo a Corrigenda, prosseguindo o feito em relacio as demais reclamadas.

Junta procuracao e documentos.

Relatados.

DECIDO

Regular a representac@o processual (ID. E1235ca).

Tempestiva a medida, vez que foi ajuizada em 14/09/2018 (ID. 4488ffe), sexta-feira, contra decisao
proferida em audiéncia do dia 12/09/2018 (ID. c4705b4), quarta-feira, dentro do prazo regimental
respectivo.
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De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢do Parcial é
medida de cardter excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultudrios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso
especifico.

No caso vertente, extrai-se da peti¢do inicial que o foco da pretensdo correicional € a decisdo tomada em
audiéncia realizada em 12/09/2018 (ID. c4705b4), pela qual a Corrigenda deixou de homologar o acordo
celebrado entre a Reclamante e a ora Corrigente, segunda reclamada do feito em referéncia, concedendo,
outrossim, prazo para apresentacdo de defesa e designando audiéncia de instrucgdo.

Pois bem. A despeito da alegacdo da Corrigente de que a Corrigenda ndo consignou em ata os motivos
pelos quais ndo homologou a avenca entre as partes, observa-se que a Magistrada, o fez nos seguintes
termos: "considerando que a reclamada Indiistria Metaliirgica Arita Ltda apresentou proposta de acordo
parcial".

Indubitdvel, no entanto, a natureza jurisdicional desta valoragdo, que retrata entendimento da Corrigenda
acerca da discrepancia entre a situacdo fética e processual constatada. Tanto € assim que eventualmente
serd possivel em sede recursal obter a reforma de tal decisdo, tal como na jurisprudéncia colacionada. Nao
se trata, portanto, como quer fazer crer a Corrigente, de extrapolacdo tumultudria ou abusiva das
faculdades de conducdo do processo concedidas ao Magistrado pelo art. 765 da CLT, mas sim do
exercicio técnico destes mesmos poderes, tendo por objetivo a entrega da tutela adequada ao
jurisdicionado, em vista do conjunto fatico objeto da cogni¢ao pela Corrigenda.

Incabivel, desta forma, o manejo da Correicdo Parcial para tutela das pretensdes deduzidas pela
Corrigente, pois a intervencao correcional, na forma preconizada, implicaria em interferéncia na atividade
judicante, em ofensa ao preceito contido no art. 41 da Lei Organica da Magistratura.

Nesse contexto, conclui-se que a hipdtese dos autos ndo se amolda aquelas preconizadas pelo art. 35 da
citada norma regimental.

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE a Correi¢ao Parcial interposta nos moldes do art. 37,
pardgrafo tnico, do Regimento Interno desta Corte.

Remeta-se cdépia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente e apds, se nada mais houver, arquive-se.
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Campinas, 20 de setembro de 2018.

SAMUEL HUGO LIMA

Desembargador Corregedor Regional

Assinado
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