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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0005494-37.2019.5.15.0000

CORRIGENTE: FIT TELECOM LTDA

CORRIGIDO: ADHEMAR PRISCO DA CUNHA NETO

Orgao Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0005494-37.2019.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: FIT TELECOM LTDA

CORRIGIDO: EXMO. JUlIZ ADHEMAR PRISCO DA CUNHA NETO

Trata-se de Embargos de Declaracamn' efeitos infringentes e prequestionamempostos por Fit
Telecom Eireli, sob o fundamento de que a decisdo id 340d1a4, que ijmigacedente a Correicao
Parcial, por ausentes as hipoteses de cabimento previstas. 3% a® Regimento Interno deste E.
Tribunal, apresenta omisséo a ser sanada por meio dos referidos embargos.

Argumenta a Embargante que a decisdo correicional embargadapr@osgciou quanto a alegacéo de
gue o ato atacado seria contrario a boa ordem processual.

Enfatiza que a natureza tumultuaria do ato atacado decorregiedalta de fundamentacao e do fato de
gue ndo foram enfrentadas as questbes de ordem publica suscitadaso ndabekcecdo de
pré-executividade interposta pela Agravante no processo de origem.

Requer o acolhimento dos Embargos para que restem sanadas asspmisgfadicoes e obscuridades
que aponta.

DECIDO:

Conheco dos Embargos de Declaragdo, na esteira dos entendimentos aociadiost em decisdes
exaradas nas Correicbes Parciais n°s 0000223-76.2013.5.15.0899 e 0000095-85.2015.15.0899, ¢
tramitaram por esta Corregedoria, e na Correicao Parcial n° 0008601-53.2012.5.00.0G0& parante

a Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho.

De acordo com o art. 897-A da CLT combinado com o art. 1.022 do &#iCados aqui de forma
subsidiaria,ja que se trata de processo iddole eminentement@dministrativa e nao judicial, cabem
embargos de declaragcdo quando determinada decisao contiver obsceodadeicdo ou omissao ou
ainda para corrigir erro material.
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Por outro lado, ndo ha que se falar em prequestionamento, poistreta ge processo judicial que pode
desafiar recurso de natureza extraordinaria para os Tribunais Superiores.

Isto consignado, constato que ndo ha omisséo a ser sanada enfiarercessa assertiva, transcrevo os
pedidos que foram formulados na peca inicial da correicéo parcial:

"Em provimento final, reconhecido o error in procedendo e in judicandotemo®s do art. 35, caput do
Regimento Interno, que importou no abuso e atos contrarios a formulas, legpie seja revogada, em
carater definitivo, a decisdo proferida da excecdo de pré exétad® apresentada pela Corrigenda,
como medida adequada aos principios processuais patrios e necessarioacéeatia Justica, ao efeito
de:

| - Reconhecer sob o enfoque de que a matéria € de ordem publica, pogleapgiesiada de oficio pelo
Judiciario; e, mais, diante da prova pré-constituida; pede o ExcipmumeVossa Exceléncia se digne de
conhecer da nulidade absoluta, por cerceamento do direito de defesaagdwi@o devido processo
legal, por ndo ter sido observado procedimento obrigatério com a realizde&oericia técnica para
apuracdo de adicional de periculosidade, devendo ser reaberta a instrucdo squrake e,
porconseguinte, julgada a lide, como se entender de direito.

Il - Alternativamente, diante do vicio de intimagcdo por se constiguior in procedendo’ deve ser
declarada a nulidade absoluta, inclusive de oficio, por violacdo do art. 58, IL\W da CF/88, a partir
da intimacdo dos embargos declaratérios, determinando assim a intimacaeqdarente daquela
decisdo com a abertura do prezo para interposicdo do Recurso Ordinario.

lIl - Afastar a condenacao por litigancia de ma-fé aplicada a Corrigente, nos termos expostos."

Os pleitos foram julgados improcedentes, pelo fato de que, alémiad¢éer sido constatado erro de
procedimento ou tumulto processual que correspondessem as hipoteses de cabimentgda Rancizil
previstas no art. 35 do Regimento Interno, foi decidido que otatado (que enfrentou as alegacdes
alusivas aos vicios referidos pela Embargante) resultava de cogmigdaional do Corrigendo e seu
reexame poderia ser postulado pela via recursal, impondo destacaregtreito limite de afericdo da
Corregedoria em sede de correicdo parcial é justamente aoreMdsérror in procedendb ou omisséo
gue resulte em tumulto processual.

Note-se que ndo houve omissao da decisdo monocratica embargadacang@dkito, pronunciou-se no
sentido da inexisténcia de tumulto processual decorrente do ead@i@ que equivale a dizer que o ato
impugnado nao ofendeu a boa ordem processual):

"(...) O exame detido do ato impugnado mostra que este adveio de valogapéa tefetuada pelo
Magistrado em face das pretensdes deduzidas perante o Juizo. Nessatiparspata-se de ato de
natureza integralmente jurisdicional e que (...) comportaria discussao, ainddifguigla, pelo manejo
do recurso apropriadoNao ha, pelo mesmo motivo, viés tumultuarmu erronia exclusivamente
procedimental que pudesse suscitar a imediata intervencgao correici¢geh'grifo no original)

Em suma, o cotejo entre os pedidos deduzidos na inicial e a denibaogada mostra que as pretensdes
originais da Embargante voltavam-se a obtencéo, pela via correidanascisdo de sentenca de mérito
proferida no Juizo de origem (ou a devolucdo do prazo recursattrespe, ainda, a revisdo da multa
por litigancia de ma-fé imposta em sede de Excec¢do de pré-gidamei Incabivel o acolhimento dos
pleitos ja que a reforma de atos jurisdicionais (sobretudo a sardengérito, que exaure a prestacao
jurisdicional na fase de conhecimento) demanda o manejo do recurso apropriadat@aahto a seara
correicional.

Por estes fundamentos, decido conhecer e negar provimento aos Emb&ygokudegao interpostos por
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Fit Telecom Eireli, mantendo inalterada a decisdo de id 340d1a4.

Dé-se ciéncia ao MMo Juiz Corrigendo por meio de mensagemdradet, ficando dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, para ciéncia da Corrigente, ora Embargante.
Apods as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 22 de marco de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA
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