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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0006316-26.2019.5.15.0000

CORRIGENTE: TK LOGISTICA DO BRASIL LTDA.

CORRIGIDO: SALETE YOSHIE HONMA BARREIRA, JUiZA DA VARA DO
TRABALHO DE INDAIATUBA

()rgﬁo Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0006316-26.2019.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: TK LOGISTICA DO BRASIL LTDA.

CORRIGENDA: MM® JUIZA SALETE YOSHIE HONMA BARREIRA - VARA DO TRABALHO DE
INDAIATUBA

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declarag@o opostos por TK Logistica do Brasil Ltda., sob o fundamento de que
a decisao correicional (Id. 2304ac1), que julgou improcedente a Correi¢do Parcial por ndo ter verificado a
presenca das hipéteses de cabimento previstas no art. 35 do Regimento Interno deste E. Tribunal,
apresenta omissao e obscuridade.

Destaca a Embargante, inicialmente, que se valeu dos embargos em questdo para que haja
pronunciamento correicional acerca de questdes juridicas que, em seu entender, ndo foram abordadas na
decisdo embargada, configurando a alegada omissdo, € ndo com o intuito de que todos os argumentos
constantes na peca inicial da Correicao Parcial sejam rebatidos individualmente.

Assevera que as referidas ponderacdes de cunho juridico tiveram o objetivo de demonstrar o equivoco
procedimental retratado pela suspensdo da tramitacdo do processo originario, determinada pela MMa
Juiza Corrigenda, até a solucdo do Mandado de Seguranca que determinou a reintegracdo da Reclamante,
que motivou a apresentacdo da Correi¢ao Parcial em referéncia.

Afirma que a devida apreciacdo destes tOpicos demonstraria que a MMa. Juiza Corrigenda nio estd
adstrita a decisdo final da acdo mandamental, que niao hé ébice ao imediato julgamento do processo, pois
inexiste risco de comandos contraditérios entre si, j4 que a sentenca de mérito possui cardter distinto da
decisdo que aprecia em definitivo acdo mandamental e que a mantenca do ato atacado retrataria erro
procedimental.
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Aponta ainda suposta existéncia de obscuridade na decisdo agravada, que adviria de assertiva nela
contida, que referiu que o ato impugnado teve o intento de prestigiar a seguranga juridica, pois nao foi
explanado se hd ou ndo hierarquia entre as normas individuais decorrentes da apreciacdo do mérito do
processo de origem e da acdo mandamental, e nem se a julgadora, ao proferir sentenga, estaria adstrita ao
entendimento dos julgadores do mandado de seguranca.

Requer o conhecimento e o provimento dos Embargos para saneamento das alegadas omissdes e
obscuridades e, bem assim, a aplicacdo de efeitos modificativos e infringentes para que seja decretada a
procedéncia da Correi¢ao Parcial.

Anexa copia da decisdo de embargos de declaragdio exarada no Mandado de Segurangca n°
0005849-81.2018.5.15.0000, publicada em 05/07/2019 que, em seu entender, dd suporte as teses
veiculadas na medida correicional e nestes embargos, aos quais requer sejam concedidos efeitos
infringentes.

DECIDO:

De acordo com o artigo 897-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, combinado com o artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, aplicados aqui de forma subsididria, ja que se trata de processo de natureza
administrativa e nao judicidria, cabem embargos de declaragdo quando determinada decisdo contiver
obscuridade, contradi¢do, omissdo ou para corrigir erro material.

Por outro lado, ndo ha que se falar na exigéncia de adocdo de tese explicita sobre cada ponto levantado na
peca de embargos, como reconhece a ora Embargante, pois ndo se trata de processo judicial que pode
desafiar recurso de natureza extraordindria para Tribunais Superiores.

Isto consignado, observo que a Embargante requer pronunciamento adicional acerca de supostas omissdes
retratadas por "questdes juridicas" que ndo teriam sido apreciadas, o que resultaria em ofensa ao preceito
contido no artigo 93, inciso IX da Constituicao Federal.

Para melhor ponderacdo acerca da pertinéncia dos Embargos em exame, passo a transcricao dos topicos
que, no entender da Embargante, exigiriam manifestacdo adicional deste Corregedor:

"a) a decisdo do mandado de seguranca tem natureza interlocutoria, limitado ao deferimento de uma
liminar provisoria e precdria, ndo tendo o conddo de julgar o mérito da reclamatoria trabalhista, nem de
impedir a instrucdo da reclamatoria, sendo uma andlise sumdria;

b) o mandado de seguranca ndo tem o conddo de resolver o mérito da questdo exposta tanto na agdo
cautelar quanto na reclamacdo trabalhista;

¢) ndo pode uma decisdo interlocutoria concedida em mandado de seguranca se sobrepor a uma decisdo
terminativa do feito;

d) condicionar a instrucdo ou o julgamento da reclamagdo trabalhista ao resultado final do mandado de
seguranca significard sobrepor a decisdo liminar a decisdo terminativa de feito;

e) a sentenca da reclamatoria trabalhista ndo estd vinculada ou subordinada a decisdo do mandado de
seguranga,

f) a fundamentacdo da sentenga substitui integralmente a da decisdo interlocutoria concessiva da liminar
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antecipada, sendo suficiente para se concluir que tanto a sentenca de procedéncia como a de
improcedéncia da reclamatoria trabalhista geram efeitos automdticos para fins, respectivamente, de
manutengdo ou ndo da eficdcia da liminar concedida em mandado de seguranca;

g) a suspensdo do feito inibiu a producdo de provas, bem como a prolacdo de uma sentenga judicial,
violando normas constitucionais que consagram o direito ao contraditorio e ampla defesa como direitos
e garantias fundamentais, resguardando-se o devido processo legal."

Requer, também, o saneamento de possivel obscuridade, pois faltaria a decisdo embargada a andlise "da
natureza das decisoes da reclamatoria trabalhista e do mandado de seguranca", pelo que "(...)
necessdrio se faz afastar a nebulosidade que paira sobre os autos, de forma a ser analisada a questdo
juridica quanto a liberdade de julgamento ao r. Juizo de 1° Grau para julgar a reclamatoria da forma
que melhor lhe aprouver, sem submissdo de uma decisdo a outra, ou, caso assim ndo entenda este E.
Corregedoria, descreva a respectiva hierarquia entre tais decisoes, bem como o alcance de cada uma das
decisoes na lide discutida perante a E. 1 Vara do Trabalho de Indaiatuba e se a r. sentenca a ser
proferida na reclamatoria trabalhista deverd seguir o entendimento do mandado de seguranca".

O exame perfunctdrio dos tépicos suscitados pela Embargante revela o nitido intento de rediscussio do
"decisum" o que por certo ndo se coaduna com os propdsitos da medida ora em exame, cujo manejo se
restringe, como anteriormente referido, as hipdteses descritas nos artigos 1.022 do CPC e 897-A da CLT.

Nao obstante a existéncia da circunstancia acima apontada, que de pronto possibilitaria a negativa de
provimento destes embargos, entendo que as peculiaridades dos fatos narrados comportam consideragdes
adicionais, que passo a expor na sequéncia.

Como ressaltado na decisdo embargada, a reintegracdo do Reclamante foi postulada em Ac¢ao de Tutela
Antecipada Antecedente, disciplinada pelos artigos 303 e 304 do CPC. Ap6s o indeferimento da tutela
requerida pelo MM. Juizo de origem, a reintegracdo foi deferida por decisdo proferida em acao
mandamental que, conforme informado pelo Embargante, terd seu reexame buscado pela via recursal.

O caso concreto mostra-se relativamente atipico, visto que a tutela satisfativa pleiteada na Acao de Tutela
Antecipada Antecedente ndo foi concedida pelo MM. Juizo Corrigendo, mas sim na esfera de cogni¢ao
sumadria da acdo mandamental.

Por outro lado, em face justamente do rito procedimental aplicivel a Acao de Tutela Antecipada
Antecedente, classe introduzida pelo Novo Cédigo de Processo Civil, tem-se que o desiderato da acdo
posteriormente ajuizada (e cujo sobrestamento foi decretado) encontra-se vinculado a natureza da
prestacdo jurisdicional concedida em carater precdrio.

Observa-se, pela leitura do artigo 303 do CPC e seus paragrafos, que o procedimento a ser adotado pelo
Juizo difere nas hipdteses de concessdo de tutela antecipada ("§ 1° Concedida a tutela antecipada a que
se refere o caput deste artigo: I - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacdo, a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela final, em 15 (quinze)
dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;") e de ndo concessao da medida, conforme se depreende
do paragrafo 6° do mesmo dispositivo ("§ 6° Caso entenda que ndo hd elementos para a concessdo de
tutela antecipada, o orgado jurisdicional determinard a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias,
sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolugcdo de mérito").

Nao se trata de condicionar a cognicao de mérito a cognicdo sumdria, tampouco de discutir a primazia
hierarquica de uma norma individual sobre a outra, mas sim da necessidade de observar o rito aplicivel
ao caso concreto (o que foi feito pela Corrigenda) e da necessidade de entrega de um provimento estavel a
luz da relacdo entre os bens juridicos cuja entrega foi pleiteada nas duas agdes que, conquanto autuadas
em momentos distintos, constituem essencialmente a mesma demanda.
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E de se registrar, ainda, que a questio alusiva a suspensdo da agdo derivada estd sendo objeto de
impugnacao pela via recursal, ainda que de forma mediata, no ambito da acdo mandamental, ja que 14 estd
sendo requerida a revisdo do provimento jurisdicional precdrio que acabou por resultar nessa mesma
suspensao.

Por fim, ndo é demais enfatizar que o ato impugnado encontra-se intrinsecamente relacionado a
posicionamento técnico da Corrigenda, que remonta ao exercicio da fungdo jurisdicional, relativamente
ao qual ndo pode ser direcionada a interferéncia censoéria, cuja funcdo € eminentemente administrativa,
sob pena de se colocar em risco a prépria independéncia funcional do Juizo competente para julgar o
feito.

Por estes fundamentos, que passam a fazer parte da decisao correicional, conhe¢o e nego provimento aos
Embargos de Declaragdo opostos por TK Logistica do Brasil Ltda.

Dé-se ciéncia a Corrigenda, por meio de mensagem eletronica, dispensado o acompanhamento de oficio.
Publique-se, para ciéncia da Corrigente, ora Embargante.
Ap6s as cautelas de praxe, arquive-se.

Campinas, 18 de julho de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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