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Processo: 0008737-86.2019.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: ASSISTY TRANSPORTES E LOGISTICA EIRELI
CORRIGENDA: Exma. Juiza Camila Trindade Valio Machado - 12 Varado Trabalho de Araraquara

CORREICAO PARCIAL. REABERTURA DA |INSTRUCAO PROCESSUAL. ATO
JURISDICIONAL. FORMAGCAO DE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL. POSSIBILIDADE DE REEXAME PELA VIA
RECURSAL. IMPROCEDENCIA.

A decisdo que determinou a reabertura da instrucdo processual e redesignou a audiéncia de instrucao,
ante equivoco apurado na sessao anterior, possui natureza jurisdicional e reflete posicionamento técnico
da Magistrada na formagdo do seu convencimento. Ndo se trata de erro de procedimento que acarrete
inversao tumultuéria capaz de atrair a intervengao correicional. Por outro lado, os efeitos do referido ato
podem estar sujeitos a controle jurisdicional pelo recurso préprio. Medida julgada improcedente, por ndo
verificada a ocorréncia das hipéteses de acolhimento da Correicdo Parcial elencadas no art. 35 do
Regimento Interno.

Trata-se de Correicéo Parcial apresentada por Ecomab-SP Transportes e Comércio de Madeiras Eireli
(atual denominagdo de Assisty Transportes e Logistica Eireli) em face de ato praticado pela MMa. Juiza
Camila Trindade Valio Machado nos autos do processo n°® 0010511-36.2019.5.15.0006, em tramite na 12
Varado Trabalho de Araraquara, no qual a ora Corrigente figura como Reclamada.

A Corrigente aduz que, inicialmente, foi citada a comparecer na audiéncia do tipo UNA, realizada em 30
/07/2019, quando estiveram presentes ambas as partes. Informa que, nessa ocasido, foram notificadas
para comparecimento na audiéncia redesignada para 22/10/2019, sob pena de aplicacdo do artigo 844, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Relata que, na data indicada, apresentou-se apenas a Corrigente que, diante da auséncia injustificada da
Reclamante, requereu e teve deferido o encerramento da instrucdo processual, assim como a aplicagdo da
pena de confissdo ficta (Sumula 74, item |, TST), a qual teria sido consumada, tornando impossivel a
reconsideracdo de tal penalidade.

Acrescenta que, "estranhamente”, constou na ata de 22/10/2019 um requerimento da Reclamante para
que fosse iniciada a "fase de cumprimento de sentenca”" e desconsiderada a personalidade juridica da
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Corrigente. Diante dareferida auséncia, todavia, entende que o deferimento de tal pedido seria"impossivel

N&o obstante isso, refere que a Corrigenda proferiu decisdo em 28/10/2019, por meio da qual reputou
injustificada a auséncia da parte Reclamante, reconheceu erro material na sessdo de 30/07/2019 e
designou nova audiéncia de instrugcdo. Argumenta que, com isso, a Reclamante teria se beneficiado da
propria torpeza em prejuizo da Corrigente, o que alega ndo poderia ter ocorrido mesmo em face de
eventual erro na sessdo de 30/07/2019, haja vista ser incabivel a aplicacdo do principio da
instrumentalidade das formas ao caso.

Argumenta, assim, que seria nulo o ato que reconsiderou de oficio a pena de confissdo, sem qualquer
requerimento das partes nesse sentido, ndo cabendo falar em cerceamento de defesa da Reclamante, que
foi devidamente notificada darealizacdo da audiéncia da qual se ausentou.

Por fim, argui que o despacho impugnado provocou inversdo tumultuaria do processo e ofendeu a
legislac@o processual vigente e os principios da celeridade e da economia processual, da seguranca
juridica, da busca daverdade real, do devido processo legal e daisonomia processual.

Requer, liminarmente, segja declarada nula a decisdo corrigenda e cancelada a audiéncia designada, bem
como sgja declarada "nula a decisdo que deferiu o 'pedido formulado' pelo Reclamante na audiéncia 22
/10/2019" e, ao final, a cassacdo definitiva de ambas as decisdes para que "seja reaberto prazo para
razbes finais as partes, pelo prazo de 5 dias a contar dar. decisdo a ser proferida por esse D. Juizo".

Junta procuragdo e documentos.

Intimada para prestar informacdes, a Corrigenda, apos breve relato do processado, esclareceu que na
primeira audiéncia, realizada em 30/07/2019, foi imposto as partes o comparecimento sob as penas do
artigo 844 da CLT ("arguivamento"), mas ndo sob pena de confissdo. De tal maneira, entende que néo
poderia ser aplicada penalidade a parte autora, mais onerosa que aguela imposta na primeira audiéncia.
Por tal motivo, proferiu despacho revendo a decisdo da aplicacdo da pena de confissdo, reabrindo a
instrucdo processual com a designagéo de nova audiéncia de instrucéo.

Com relacdo aos alegados erros que constaram na ata da audiéncia, destaca a Corrigenda que ndo ha no
processo qualquer referéncia acerca de eventual erro de grafia sobre a pena cominada e, mesmo presente
a sessao, manteve-se silente a Corrigente que nada protestou a respeito. Da mesma forma, quanto ao
reguerimento da Reclamante ausente que constou na ata, indica tratar-se de um equivoco, que somente
apds a decisdo ora atacada foi levantado para tentar fundamentar o pedido correicional, o qual no entanto
reputa ndo justificado.

E o relatdrio.

DECIDO

Regular a representacdo processual (1d. 29d42¢9).

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Tribunal, o
prazo para apresentacdo da Correigdo Parcial "(...) € de cinco dias, a contar da ciéncia do ato ou da
omiss&o impugnados”.

Nessas condi¢des e a luz do prazo regimental referido no paragrafo anterior, conclui-se que os pleitos
correcionais alusivos a decretacdo da nulidade da "decisdo que deferiu 'pedido’ formulado pelo
Reclamante na audiéncia 22/10/2019" mostram-se manifestamente intempestivos, pelo que a pretensdo
correicional correspondente resta liminarmente indeferida (art. 37, 8 Unico, RI).
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Por outro lado, observo que ha requerimentos em face de ato publicado em 28/10/2019 (I1d. 0514a4b),
gue merecem conhecimento, pois, tendo sido apresentada a medida em 04/11/2019, verifica-se que foi
observado o quinquidio regimental.

Feitas estas consideragbes acerca da tempestividade dos pedidos, passo a transcricéo parcial do ato
impugnado, para melhor aferir a pertinéncia das pretensdes remanescentes:

"(...) ante o equivoco na ata da audiéncia realizada em 30/07/2019, que determinou 0 compar ecimento
das partes a audiéncia de instrucao sujeitas as penalidades do artigo 844 da CLT, a fim de evitar futura
nulidade por cerceamento de defesa, designo audiéncia de instrucdo para o dia 02/03/2020 as
14h30min, devendo as partes compar ecerem para prestar depoimentos pessoais, sob pena de confissdo."

Cabe ressaltar que, conforme o art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicdo Parcial € medida
de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou
tumultuérios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Observa-se que a decisao atacada ndo importa em "error in procedendo” nem retrata abusividade ou
tumulto. Trata-se, outrossim, de decisdo de indole eminentemente técnica, que revela a convicgdo da
Magistrada acerca da conducdo do processo e formacdo de seu convencimento, a luz das circunstancias
do caso concreto, exercendo o poder de direcéo previsto pelo artigo 765 daCL T.

H& que se enfatizar que a estreita via da Correicéo Parcial ndo se presta ao debate acerca da juridicidade
da inteleccdo de um Magistrado quanto a um dado caso concreto, sobretudo se ausente inconsisténcia
procedimental ou omissado que resulte em tumulto processual. Ha que se recordar que a medida
correicional possui Viés preponderantemente administrativo, voltado ao saneamento de erro
procedimental, que nd&o se confunde com eventual "error in judicando”.

Com efeito, o acolhimento das pretensdes correicionais, tal como deduzidas, implicaria em interferéncia
censoria indesgjada na independéncia funcional da Corrigenda, especialmente quando se considera que
os efeitos do ato impugnado podem ser revertidos oportunamente pela viarecursal.

Por todo o exposto, conclui-se que o debate alusivo as pretensdes deduzidas nesta Correicdo Parcial
refoge a esfera de competéncia legal e regimental desta Corregedoria, desafiando o manejo futuro de

recurso proprio, pelo que, a luz das hipoteses de cabimento descritas pelo art. 35 do Regimento Interno
deste Tribunal, impde-se a decretacdo dasual M PROCEDENCIA.

Prejudicado o pedido de concesséo de liminar.

N

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 13 de novembro de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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