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CORRIGENDA: EXMA. JUIZA FRANCINA NUNES DA COSTA

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA REMESSA DO PROCESSO AO
CEJUSC PARA APRECIACAO DE PETICOES. ATO JURISDICIONAL. TRAMITACAO
CONFORME ENTENDIMENTO JURISDICIONAL. TUMULTO PROCESSUAL OU ERRO
PROCEDIMENTAL NAO CARACTERIZADOS. POSSIBILIDADE DE REEXAME PELA VIA R
ECURSAL. IMPROCEDENCIA.

A decisdo que indeferiu pedido de parcelamento de passivo trabal hista (PEPT), encaminhando o processo
ao CEJUSC para apreciacdo das avengas apresentadas e determinando liberacdo de valores aos
exeguentes que ndo aceitaram proposta de acordo, possui hatureza jurisdicional e reflete posi cionamento
técnico da Magistrada, ndo comportando reexame na seara censdria. N&o caracterizado erro
procedimental ou abuso que acarrete inversao tumultudria capaz de atrair a intervencdo correicional. Por
outro lado, os efeitos do referido ato podem estar sujeitos a controle judicial, se o interessado mangjar o
recurso proprio para tanto. Medida julgada improcedente, por ndo verificada a ocorréncia das hipoteses
de acolhimento da Correicdo Parcia elencadas no art. 35 do Regimento Interno.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Pelzer da Bahia Ltda. em face de ato praticado pela MMa
Juiza Francina Nunes da Costa na conducdo do processo n° 0000348-10.2013.5.15.0102, oriundo da 22
Varado Trabalho de Taubaté, no qual a Corrigente figura como uma das Executadas.

Relata que em marcgo de 2018 foi surpreendida com sua inclusdo no polo passivo da execugdo conjunta
dos débitos trabalhistas da empresa Marcpelzer Plastics Ltda.. Informa que deixou de fazer parte do
grupo ha cerca de 10 (dez) anos, todavia, em razdo da expressividade do valor da divida, para
continuidade normal de suas atividades optou por celebrar acordos para pagamento parcelado dos
créditos executados.

Alega que a MMa. Juiza Corrigenda interpretou as manifestacfes da Corrigente como atos atentatorios a
execucao e passou a conferir-lhe tratamento de devedora contumaz, determinando o bloqueio de seus
ativos financeiros, além dos ativos de seus sdcios e administradores.

Informa que, ante a inércia da Corrigenda em homologar os acordos, alguns credores passaram a desistir
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daavenga, o que alevou ainiciar o pagamento das parcel as ainda que sem a homologagéo judicial.

Acrescenta que a parcela dos exequentes que ndo aceitaram as propostas de acordo foi objeto de pedido
de parcelamento por meio do PEPT. Argumenta que, com tal atitude, esperava, além de receber decisdo
fundamentada a respeito do PEPT, o imediato envio das peticbes de acordo ao CEJUSC para
homol ogagéo e posterior cancelamento das medidas de constric&o de ativos financeiros e faturamento.

No entanto, a Corrigenda quedou-se inerte quanto a apreciacdo das peticdes de acordos e de instauracdo
do PEPT, mantendo todos os atos executérios. Diante disso, a Corrigente peticionou ao NUPEMEC
requerendo adogdo de providéncias quanto a apreciacdo de suas peticdes, em face do que sobreveio a
decisao ora atacada.

Assinala que a Corrigenda determinou o envio do processo ao CEJUSC, mas indeferiu o PEPT sob o
fundamento de que "descontado os valores dos acordos enviados ao CEJUSC, o montante ja penhorado
seria suficiente para quitar a divida a vista dos exeguentes que ndo aceitaram o parcelamento”.

Adiciona que na mesma decisdo foi determinada a liberacéo dos valores penhorados aos exequentes que
ndo aceitaram celebrar acordos, bem como postergada a apreciacéo do pedido de liberagdo das penhoras
sobre seus créditos perante clientes.

Aponta que tal decisdo viola o artigo 7° do Cédigo de Processo Civil, causando tratamento desigual das
partes, tumulto processual e danos irreparaveis, estimulando a desisténcia dos acordos. Afirma que o
indeferimento do PEPT, "pelo simples fato de haver valores depositados nos autos’, configuraria ato
abusivo posto que alega ter cumprido todos os termos do Provimento GP-CR n° 002/2019 desse E.
Tribunal. Adiciona que tal decisdo ndo estaria suficientemente fundamentada e ofenderia os principios da
execucdo menos onerosa (art. 805, CPC), da proporcionalidade, da razoabilidade e da eficiéncia e
efetividade administrativa.

A Corrigente conclui que o ato atacado € contrario a boa ordem processual e que ndo sustenta o
argumento da Corrigenda de que esteve inerte com relagéo aos bloqueios efetuados, ja que, além de pedir
a substituicdo por carta de fianca bancaria, manifestou-se quanto aos prejuizos que os atos de constricéo
Ihe causam.

Destaca que nédo haveria que se cogitar em oposicdo de Embargos a Execucdo, uma vez que ndo
garantida totalmente a execugdo nem houve convolagdo em penhora pelo Juizo que deflagrasse o prazo
do artigo 884 da Consolidagéo das L eis do Trabal ho.

Aduzindo o cabimento e a tempestividade da medida correicional, a Corrigente requer, liminarmente, a
suspensdo parcial dos efeitos do despacho corrigendo para que seja, "imediatamente cassada a
determinacao de liberacdo dos valores depositados em juizo a quaisquer exequentes', bem como haja"o
imediato cancelamento de todas as constri¢des sobre créditos da Requerente, considerando que a
execucao ja esta garantida" e "a suspensdo dos efeitos do r. despacho quanto ao indeferimento da
instauracao do PEPT".

Por fim, requer a "confirmacéo definitiva das liminares, determinando-se o regular processamento do
PEPT e a analise criteriosa do pedido de instauracado respectivo, sendo fundamentada eventual decisdo
negativa".

Junta procuragdo e documentos.

E o relatdrio.
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DECIDO
Regular a representacdo processual (Id. eOe6els).

Tempestiva a medida correicional, visto que o ato corrigendo foi publicado em 30/10/2019 (1d. 11feb2a)
e aCorreicdo Parcial foi apresentada em 06/11/2019.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno deste E. Tribunal, a Correicdo
Parcial € medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir
omissdes e atos abusivos ou tumultuarios, que importem em erro de procedimento, para cuja reviséo
inexista recurso especifico.

A presente medida é voltada contra decisdo proferida nos seguintes termos:

"(...) REMETO os autos aos CEJUSC para apreciacao das peti¢cdes de acordos acostadas aos autos da
REEF.

Para tanto, consolide as propostas de acordo acostadas aos autos, em planilha, a fim de melhor auxiliar
os trabalhos do MM Juiz Coordenador do CEJUSC, atentando-se para as seguintes ponder acoes:

a) Remeta ao CEJUSC relacdo de credores trabalhistas com reservas de crédito informada pelo
Administrador Judicial, informando que as planilhas juntadas estdo desatualizadas, pois ainda pendente
de Relatério do Administrador Judicial.

b) Reporto-me ao decisdo in verbis, na qual este juizo informou falha na representacdo processual de
muitos exequentes, as quais foram objeto do PP 21.755/2019, ainda em analise: ...

c) INDEFIRO O PEPT, na forma proposta pela reclamada, pois ha valores bloqueados nos autos para
pagamento integral do crédito, e, para os quais ndo houve quaisquer manifestacdo das executadas
quando instadas a manifestarem-se.

d) SOLICITO os préstimos do MM Juiz Coordenador do CEJUSC a fim de realizar a liberacdo de
valores as exequentes listados no anexo id bb010af.

€) Apods o retorno do CEJUSC, tornem-se os autos conclusos para deliberacédo acerca da sustacao dos
atos executorios."

Observa-se que os atos impugnados apresentam indole jurisdicional e que retratam a inteleccéo da
Corrigenda acerca do direcionamento adequado do processo, ndo havendo inversdo da boa ordem
processual. N&o se trata, tampouco, de extrapolacdo tumultudria ou abusiva das faculdades de condugado
do processo concedidas ao Juizo nem sequer erro de indole procedimental que possa suscitar
providéncias correicionais.

Como é cedico, o Magistrado ndo esta jungido a chancelar proposta de composi¢do, sendo certo também
que todo o debate concernente a legalidade das constri¢gbes efetuadas e o direcionamento da execucéo
escapa da seara correicional. Outrossim, o ato impugnado mostra-se adequadamente motivado e
compativel com os limites da liberdade de conducéo do processo concedidos ao Juiz pelo artigo 765 da
CLT, ndo configurando "error in procedendo”.

Com efeito, todo o encadeamento l6gico e as correlacbes realizados pela Corrigenda, bem como as
diretivas deles decorrentes, resultaram de sua cognicdo técnica acerca dos elementos coligidos no
processo. Nessa perspectiva, ao contrario do que alega a Corrigente, ndo restam demonstrados erro
procedimental ou conduta tumultuaria. Ademais os atos praticados, conquanto contrarios aos interesses
processuais da Corrigente, estédo fundamentados, cujo controle pode ser obtido oportunamente pela via
recursal.

Ha que se enfatizar que a Correicéo Parcial ndo é sucedaneo recursal, sendo instrumento voltado ao
saneamento de inconsisténcia de cunho procedimental, que acarrete inversdo tumultuaria da boa ordem
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processual. Logo, a intervengdo correicional, na forma propugnada pela Corrigente, representaria
interferéncia indesgjavel na atividade judicante, em desacordo com o disposto nos artigos 40 e 41 da L ei
Organica da Magistratura.

Por todo o exposto, conclui-se que o debate alusivo as pretensdes deduzidas nesta Correicéo Parcial
refoge a esfera de competéncia legal e regimental desta Corregedoria, assim sendo, a luz das hipoéteses de
cabimento descritas pelo art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, imp&e-se a decretagcéo da sualMP
ROCEDENCIA.

Prejudicado o pedido de concesséo de liminar.

Y

Remeta-se cOpia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletrénica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 6 de novembro de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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