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CORRIGENDAS: MMas. Juizas~SoI ange Denise Belchior Santaella e Vanessa Cristina Pereira Saloméao
-VARA DO TRABALHO DE SAO JOAO DA BOA VISTA

CORREICAO PARCIAL. INTEMPESTIVIDADE. PEDIDO DE RECONSIDERAQAON. INDEFE
RIMENTO LIMINAR. DECISAO QUE DECLAROU NULA A ARREMATACAO. ATO
JURISDICIONAL QUE COMPORTA REVISAO PELA VIA RECURSAL. IMPROCEDENCIA.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 35 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, a Correigéo
Parcial deve ser apresentada a Corregedoria Regional no prazo de 5 dias a contar da ciéncia do ato
impugnado. O pedido de reconsideragdo ndo interrompe a fluéncia do prazo regimental em questdo. A
apresentacdo do pedido fora de prazo caracteriza a intempestividade da medida correicional, o que
autoriza o seu indeferimento liminar, na forma preconizada pelo paragrafo 1°, art. 37, do Regimento
Interno. Por outro lado, a decisdo que decretou a nulidade da arrematacéo havida retrata o entendimento
jurisdicional da Corrigenda, passivel de revisdo oportuna pela via recursal, pelo que néo é possivel a
intervencao censoria, nos termos do art. 35, "caput”, do RI. Pedido julgado improcedente.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Sénia Maria de Carvalho Guedes, em face de atos
praticados pelo Juizo da Vara do Trabalho de S0 Jodo da Boa Vista na condugdo do processo n°
0012196-33.2015.5.15.0034, em curso perante a referida unidade judiciaria, no qual a Corrigente figura
como Arrematante.

Relata que vem tentando, sem éxito, convencer o Juizo Corrigendo a adotar as providéncias necessarias a
entrega de bem arrematado em 24/08/2017.

Aponta que o depositario do bem arrematado descumpriu diversas ordens judiciais e que, mesmo diante
desse cendrio e de previséo existente em despacho anterior no sentido de aplicacdo do artigo 330 do
Caodigo Penal, o Juizo ndo apenas deixou de decretar sua prisao civil, mas também, posteriormente,
declarou a nulidade da arrematacdo havida.
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Sustenta que adquiriu o bem imbuida de boa-fé e argumenta que a manutencéo das decisdes impugnadas
resulta em desprestigio a seguranca juridica e prejudica a credibilidade do Juizo de Sdo Jod&o da Boa
Vista, pois, em seu entender, os interessados em adquirir bens méveis em hasta publica seréo
desestimulados arealizar novas aquisi¢cdes, em face da possibilidade de ndo ter acesso aos bens.

Ressalta que os atos atacados, que vetam a aplicacdo de medidas coercitivas, beneficiam t&o somente o
depositario inadimplente, que acaba por evitar as sancdes decorrentes de sua conduta, ja que, ao final,
obtém verdadeiro "perdao judicial”.

Argumenta que, para além desse contexto, o Juizo Corrigendo teriaincorrido em ilegalidade ao declarar a
nulidade da arrematacao, de oficio, visto que ausentes, no caso concreto, as hipodteses ensegjadoras de uma
tal decisdo, previstas pelo artigo 903 de Cdédigo de Processo Civil. Parailustrar a possivel incongruéncia
deste entendimento, refere que, em sede de Embargos a Arrematacdo, foi declarada a validade da
arrematacéo havida.

Enfatiza que os fatos descritos justificam a adog&o de todas as medidas coercitivas previstas pelos artigos
330 e 331 do Cddigo Penal, salientando que, em face do reiterado descumprimento de decisdes judiciais,
€ plenamente possivel a decretacdo da priséo civil do depositério.

Requer, em carater liminar, que sgja concedido ao depositario o prazo de 48 horas para que informe o
paradeiro do bem penhorado e, caso silente, que sgja expedido mandado para sua prisdo civil por trinta
dias.

Junta procuracéo e documentos.

E o relatdrio.
DECIDO

Regular a representacdo processual (1d. 323bc8b).

Inicialmente, é preciso destacar que, como apontado pela prépria Corrigente na peticdo inaugural (1d.
165198d), o pedido de Correicdo formulado tem por objeto dois atos praticados no ambito da Vara do
Trabalho de S&o Jodo da Boa Vista.

O primeiro deles (I1d. 451cbd5) consiste em despacho subscrito em 09/10/2019 pela MMa. Juiza Titular
da unidade, Solange Denise Belchior Santaella, que rejeitou o pedido de decretagcdo da prisdo do
depositéario infiel e determinou, outrossim, que a Corrigente esclarecesse se pretendia a devolucéo do
valor correspondente ao lance efetuado.

O segundo ato impugnado (Id. 4c245f6) é a deliberacdo que indeferiu pedido de reconsideragéo
apresentado pela Corrigente, em face do despacho referido no parégrafo anterior e declarou a nulidade da
arrematacado havida, dalavra da MMa. Juiza Vanessa Cristina Pereira Saloméo, determinando a liberacéo
da quantia ofertada no lance.

Vejamos:. Com relagdo ao primeiro dos atos referidos, € de se concluir que a pretensdo correicional
respectiva foi apresentada extemporaneamente.

Isto porque, por retratar meio juridico excepcional, a Correicdo Parcial deve ser apresentada em estreita
conformidade com a disciplina regimental. No particular, o paragrafo Unico do artigo 35 do Regimento
Interno deste Regional explicitamente preconiza que o prazo para a sua apresentacdo € de cinco dias "a
contar da ciéncia do ato ou da omissao impugnados (...)".
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Como é cedico, eventual pedido de reconsideracéo ndo interrompe nem protrai a fluéncia do prazo
regimental para apresentacéo do pleito correicional.

Nestas condic¢des, como a Corrigente tinha ciéncia do primeiro ato impugnado, ao menos desde o dia 22
/10/2019 (data da apresentacdo do pedido de reconsideragdo), conclui-se que todas as pretensdes
correicionais alusivas a este ato estdo intempestivas, ja que esta medida correicional foi instaurada
somente em 19/11/2019.

Assim, com fulcro no artigo 37, paragrafo Unico do Regimento Interno deste Tribunal, indefiro
liminarmente os pedidos relativos ao ato Id. 451cbd5, que abarcam os questionamentos acerca da
pertinéncia da decretacdo de prisao civil do depositério.

Por outro lado, as pretensdes alusivas ao segundo ato impugnado merecem conhecimento, visto que a
Corrigente foi cientificada quanto a decisio em comento no dia 13/11/2019.

Feitas estas consideragcbes quanto ao atendimento dos requisitos formais da medida em andlise, passo a
andlise da pretenséo restante, que diz respeito a possivel natureza errbnea e tumultudria da decisdo que
declarou nula a arrematagcéo do bem adquirido pela Corrigente.

A propdsito, ha que se recordar, em primeiro lugar, a disposi¢do contida no "caput" do artigo 35 do RI, a
seguir transcrito:

"(...) Art. 35. A correicdo parcial, ndo havendo recurso especifico, é cabivel para corrigir erros, abusos
€ atos contrarios a boa ordem processual, acdo ou omissao que importe erro de procedimento." (sem
destaque no original)

O caso concreto retrata a intel eccdo técnica da Magi strada Corrigenda acerca da subsisténcia da aquisicéo
do bem moével arrematada, em face do contexto fatico peculiar do caso concreto. Nessa perspectiva, trata-
se de decisdo que claramente estd submetida a controle pela via judicial, por meio do manejo do
instrumento processual proprio paratanto.

N&o ha que se falar em erro de procedimento, pois, como ja dito, a deliberacédo referida possui indole
jurisdicional, podendo, quando muito, constituir "error in judicando" passivel de correcdo no ambito
recursal.

Com o €feito, ndo é possivel cogitar acerca da intervengado censoria em vista dos fatos narrados.

Por todo o exposto, INDEFIRO LIMINARMENTE os pedidos correicionais relativos ao ato 1d. 451cbd5,
por intempestivos e julgo IMPROCEDENTES os pleitos referentes a decisdo |d. 4C245f6, visto que ndo
verificadas as hipoéteses de cabimento da Correicao Parcial previstas no artigo 35 do Regimento Interno.

Remeta-se copia da decisdo a Secretaria da Vara, por mensagem eletrénica, para ciéncia das Magistradas
Corrigendas.

Publique-se para ciéncia da Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 21 de novembro de 2019.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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