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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 15° REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0005847-43.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: TEREOS ACUCAR E ENERGIA BRASIL S.A.
CORRIGIDO: Juiz do Trabalho de Tanabi

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

saml/sam2/scl

Processo: 0005847-43.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: TEREOS ACUCAR E ENERGIA BRASIL S.A.

CORRIGENDO: MMo. Juiz Rodrigo Fernando Sanita - Vara do Trabalho de Tanabi

CORREICAO PARCIAL. AUDIENCIA REALIZADA SEM A PRESENCA DAS PARTES COM O
INTUITO DE PROLATAR SENTENCA DE LIQUIDACAO DURANTE A VIGENCIA DE
PORTARIA QUE VEDAVA A PRATICA DE TAL ATO. SUPERVENIENCIA DE NOVA PORTARIA
QUE DECLAROU A SUSPENSAO DE TODOS OS PRAZOS PROCESSUAIS. CESSACAO DO
TUMULTO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE PREJUIiZO E DESNECESSIDADE DA
INTERVENCAO CORREICIONAL. CORREICAO PARCIAL JULGADA IMPROCEDENTE.

Nao ¢ necessdaria a cassagdo de atos que, muito embora tenham divergido formalmente de normativo vigente
a época de sua génese, acabaram por perder seu potencial de prejuizo processual em razao da superveniéncia
de novos fatos. No caso concreto, a edicdo da Portaria Conjunta n°® GP-VPA-VPJ-CR 03/2020 declarou a
suspensdo de todos os prazos processuais, permitindo, assim, eventual manifestagao futura da Corrigente
quanto aos célculos homologados e o deposito do valor devido afasta a possibilidade da pratica de atos
executorios. Cessados os efeitos tumultuarios dos atos praticados, desnecessaria a intervencao correicional.
Medida julgada improcedente.

Trata-se de Correi¢ao Parcial apresentada por Tereos Actcar e Energia Brasil S.A. em face de ato praticado
pelo MMo. Juiz do Trabalho Rodrigo Fernando Sanitd na condu¢do do processo n° 0000536-
31.2012.5.15.0104, em curso perante a Vara do Trabalho de Tanabi, no qual a Corrigente figura como
Reclamada.

Relatou que o Corrigendo presidiu audiéncia em 17/03/2020, mesmo apos a edi¢ao da Portaria Conjunta n°
GP-VPA-VPJ-CR 01/2020, que suspendia a realizacdo das audiéncias no primeiro ¢ segundo graus de
jurisdi¢ao, em razao da pandemia do coronavirus.

Asseverou que, apesar do Corrigendo ter consignado em ata que estava dispensado o comparecimento das
partes em face da possibilidade de contaminagdo, incorreu em erro de procedimento ao manter a realiza¢ao
da sessdo, diante dos termos do aludido normativo, além de violar a boa ordem processual por ter,
simultaneamente, dispensado o comparecimento da Corrigente na solenidade e a reputado ciente para os fins
previstos no artigo 880 da Consolidacao das Leis do Trabalho.

Apontou que o tumulto processual teve inicio em despacho exarado na mesma data da sessdo, pelo qual o
Corrigendo dispensou que nela as partes comparecessem, em decorréncia da emergéncia da saude publica em
curso ¢ foi concretizado pela realizagdo da audiéncia com efeitos juridicos para as partes (prolagdo de
sentenca de liquidagdo), mesmo nao tendo sido a estas facultado o comparecimento. Enfatiza que, ao assim
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proceder, o Corrigendo restringiu seu direito a ampla defesa, ja que, em face das deliberagdes constantes em
ata, poderia inclusive vir a sofrer atos expropriatdrios, visto que, apesar de ausente, a Corrigente foi tida
como pessoalmente citada para pagamento.

Requereu, em carater liminar, a suspensdo imediata do processo, a cassa¢ao do despacho que deliberou pela
manutencdo da audiéncia mesmo dispensando o comparecimento das partes, bem como a nulidade da sessao
posteriormente realizada.

Juntou procuragdo e documentos.

Foi proferido despacho (Id. aafdfft) pelo qual o pedido de liminar foi parcialmente concedido para suspender
os efeitos do ato impugnado no que concerne ao reconhecimento de que as partes estariam cientes acerca dos
calculos homologados, tendo sido solicitada ao MMo. Juizo Corrigendo a prestacdo de informagdes.

Em seus esclarecimentos (Id. c2f45a2), o Corrigendo destacou que considerou prudente manter a realizagao
da audiéncia tdo somente para que fossem homologados os célculos apresentados pela Corrigente, como
medida de celeridade e tendo em vista que houve a concordancia da parte adversa com as contas
apresentadas.

Enfatizou que as deliberagdes guerreadas resultaram de ponderagdo quanto a seguranca dos jurisdicionados e
dos servidores e quanto a necessidade de assegurar a razoavel duragdo de um processo ajuizado ha
aproximadamente oito anos, com verbas de natureza alimentar ainda ndo satisfeitas.

Ressaltou que a Corrigente foi cientificada acerca das deliberagdes impugnadas por meio eletronico, tanto
que, em 19/03/2020, efetuou o depdsito do “quantum™ devido, inclusive com a comprovagdo de
recolhimento previdenciario e manifestando interesse na oposi¢ao oportuna de Embargos a Execugao.

Assinalou que, diante de tal contexto e a luz do principio da instrumentalidade das formas, ndo ha prejuizo
para os litigantes, pelo que reputa desnecessaria a declaracao de nulidade dos atos praticados.

Referiu, por fim, que ndo obstante o teor de suas consideragdes, entendeu por bem proferir despacho
determinando a suspensdo do processo até a solugdo desta medida correicional, a luz, inclusive, da entdo
vigente Portaria Conjunta GP-VPA-VPJ-CR n° 02/2020.

E o relatdrio.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 3¢7713e).

Tempestiva a medida correicional, eis que interposta em 19/03/2020, em face de atos praticados em
17/03/2020.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno deste Egr. Tribunal, a Correi¢ao Parcial
¢ medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultudrios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso
especifico.

Pondera-se, ainda, que as pretensdes correicionais voltam-se contra dois atos que embora diversos, guardam
relagdo de causalidade entre si.

Com o efeito, o primeiro dos atos atacados (Id. 81F4tba) ¢ o despacho que dispensou o comparecimento das
partes a audiéncia de tentativa de conciliagdo designada e declarou a Corrigente ciente naquela data
(17/03/2020) para os fins previstos no artigo 880 da Consolidagao das Leis do Trabalho.

O segundo ato (Id. 74A261fd) ¢ a audiéncia propriamente dita, que, na verdade, funcionou como veiculo para
a homologacao dos calculos apresentados pela Corrigente, com os quais havia previamente concordado a
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parte Reclamante, bem como para a adogao de outras diretivas tipicas do inicio da execucao.
Vejamos.

A possibilidade da intervengdo correicional no processo judicial, por sua excepcionalidade, por sua indole
eminentemente administrativa e por seu potencial disruptivo relativamente a esfera de cogni¢do jurisdicional
do Magistrado, deve ser admitida exclusivamente em situagdes nas quais, dada a erronia praticada, emerja
um quadro de tumulto capaz de prejudicar, de modo irremedidvel, os interesses processuais das partes, ou de
ferir de modo indelével a marcha processual.

Nao ¢ o cenario que resulta dos atos sob exame, objeto das pretensdes correicionais veiculadas nesta medida,
quando se pondera o estado atual do processo originario.

Em 24/03/2020, foi editada a Portaria Conjunta GP-VPA-VPJ-CR n° 03/2020, que, em seu artigo 1°,
paragrafo 3°, determinou a suspensdo de todos os prazos processuais, ao menos até 30/04/2020, de forma
diversa da Portaria Conjunta Portaria n° GP-VPA-VPJ-CR 1/2020, vigente a época dos fatos, que
determinava unicamente a suspensdo de prazos de processos fisicos, 0 que ndo era o caso do processo de
origem.

Paralelamente, observando a tramitacdo eletronica do feito, constata-se que, em 19/03/2020, a Corrigente
efetuou o depodsito do valor devido (ja considerados os depositos recursais levantados) e o pagamento da cota
previdenciaria (peticao Id. Bcfeb75 daqueles autos eletronicos). Além disso, a Corrigente indicou o intento
de, eventualmente, apresentar Embargos a Execucao.

O cenario resultante, portanto, revela que atualmente o processo exibe curso normal, tendo sido praticado o
primeiro ato do inicio da fase executoria, mesmo ap0s a realiza¢do da audiéncia, que nada mais foi do que a
prolacdo de sentenca liquidatdria. Inequivocamente a Corrigente estd ciente dos calculos homologados e
poderé pleitear, pela via dos Embargos a Execucao, sua eventual reforma, exercendo, assim, seu direito a
ampla defesa, ainda que de forma diferida, visto que sobreveio a edi¢do da Portaria Conjunta GP-VPA-VPJ-
CR n° 03/2020, de acordo com a qual, oportunamente, o prazo previsto no artigo 884 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho voltar4 a fluir.

Efetuado o depdsito, ndo ha risco de ulterior ato executorio que possa vir a impor o6nus desmesurado ao
devedor trabalhista (vale lembrar, a propdésito, que se trata de processo ajuizado no ano de 2012, tendo sido
reconhecida a mora trabalhista por decisdo de mérito ja transitada em julgado), ndo existindo, portanto,
sequer a expectativa de prejuizo processual.

E certo que os atos praticados retrataram algum desvio relativamente 2 literalidade dos termos do normativo
expedido por este Regional. Entretanto, os desdobramentos posteriores acabaram por eliminar qualquer
potencial lesivo a boa ordem processual por eles representado; ao contrario, o ato acabou por conferir
efetividade ao titulo executivo e dele ndo decorreu dano a Corrigente.

Efetivamente, ndo mais emana dos atos impugnados ofensa a seguranga juridica ou desrespeito ao tratamento
isondmico a ser dispensado aos litigantes. Assim sendo, na auséncia de incontestavel prejuizo decorrente do
ato praticado, ndo se pode cogitar acerca de sua cassacdo, quando se tem em vista os principios da
razoabilidade, da instrumentalidade e da simplicidade das formas, basilares da Justi¢a do Trabalho.

Assim sendo, conclui-se que ndo h4, no momento, tumulto processual que demande a intervengao censoria ¢
tampouco inconsisténcia que exija a interferéncia correicional para reconduzir o processo a correta

tramitagdo, pelo que se impde a decretagio da IMPROCEDENCIA desta Correigio Parcial.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 27 de margo de 2020.
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MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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