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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 15° REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0006951-70.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: ESTRE AMBIENTAL S/A

CORRIGIDO: Arilda Cristiane de Paula Calixto

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

sam] /scl

Processo: 0006951-70.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: ESTRE AMBIENTAL S/A

CORRIGENDA: MMa. Juiza Titular Arilda Cristiane de Paula Calixto - Vara do Trabalho de Cravinhos

CORREICAO PARCIAL. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO.
INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA EXECUCAO. BLOQUEIO DE NUMERARIO.
INTEMPESTIVIDADE. INDEFERIMENTO LIMINAR. MOROSIDADE INJUSTIFICADA E
OMISSAO INEXISTENTES. IMPROCEDENCIA.

Em tendo sido intempestivamente apresentados os pedidos de reexame da decisdo que decretou a existéncia
de grupo econdémico e determinou a pratica de bloqueio de numerario, ndo ha outro desfecho possivel que
nao seu indeferimento liminar, conforme artigos 35 ¢ 37 do Regimento Interno. Por outro lado, nao restando
caracterizada conduta omissiva por parte do Juizo Corrigendo e tampouco morosidade injustificada que
redunde em tumulto processual, impde-se a decretagdo da improcedéncia dos pedidos correicionais
correspondentes.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Estre Ambiental S.A., em face de condutas omissivas e
tumultuarias atribuidas a Mma. Juiza Titular da Vara do Trabalho de Cravinhos, Arilda Cristiane Silva de
Paula Calixto, alegadamente praticadas no processo n° 0000526-09.2013.5.15.0150, em curso perante a
referida unidade judiciaria, e no qual a Corrigente figuram como Executada.

A Corrigente iniciou seu relato afirmando que, no més de margo/2019 foi incluida no polo passivo da
execucdo coletivizada em referéncia, juntamente com outras empresas do grupo Estre, visto que foi proferida
decisdo que reconheceu a existéncia de liame entre estas pessoas juridicas ¢ as devedoras originais, as quais
formavam grupo economico encabegada pela empresa Ledo e Ledo Ltda (posteriormente submetida ao
regime de recuperacao judicial).

Asseverou que a decisdo que determinou seu ingresso na execucao trabalhista baseou-se em anélise
equivocada e superficial de elementos extraidos do convénio CCS - Cadastro de Clientes do Sistema
Financeiro Nacional, que acabou por resultar na inclusdo de aproximadamente cem pessoas fisicas e juridicas
no processo executorio, o que acarretou verdadeiro “caos processual” na tramitacao do feito.

Ressaltou que a aludida decisdo teve como efeitos o bloqueio imediato, sem oportunidade de garantia prévia,
de cerca de trés milhdes de reais, mesmo em face de um débito consolidado de R$ 218911,57 ¢ a
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apresentacdo de dezenas de pedidos de exclusdo da execucdo e de reserva de créditos por parte de outros
credores das devedoras trabalhistas originais.

Sustentou que desde entdo o Juizo vem se omitindo na apreciacdo de petigdes apresentadas pelos
interessados, o que tem causado grandes prejuizos processuais e financeiros a uma pluralidade de pessoas
fisicas e juridicas.

Afirmou que, com a finalidade de buscar sua exclusdo da execugdo, apresentou pedido de desbloqueio de
numerario, a ser recebido como Embargos a Execucao, em 09/04/2019, o que motivou o Juizo Corrigendo a
exarar despacho em 24/04/2019 determinando o agendamento de audiéncia de instrucdo relativamente aos
Embargos, sem que tenha sido o processo incluido em pauta até a data da apresentacio da medida
correicional.

Informou que apresentou Conflito de Competéncia junto ao Superior Tribunal de Justi¢a, e que nele houve
decisdo liminar (posteriormente cassada), determinando ao Juizo Corrigendo que se abstivesse da pratica de
atos expropriatdrios contra si, o que levou o Juizo a decretar o sobrestamento do processo, quando em
realidade a decisdo da Corte mencionada nao impediria a pratica de despachos ¢ decisdes, pois ndo houve
subtracao de competéncia da Vara Trabalhista de Cravinhos.

Destacou que pleiteou ao Juizo Corrigendo, em 21/01/2020, o chamamento do processo a ordem, quando
mostrou que ja havia sido constrito pelo juizo patriménio do Grupo Econdmico Ledo suficiente a garantia de
todas as execucdes reunidas e também das reservas de crédito, que foi efetuada a liberagdo indevida de valor
bloqueado a credor errado, que a reunido de execucdes nao obedeceu aos procedimentos estipulados nas
proprias normas da Corregedoria Regional, que ndo hé consolidacdo dos valores efetivamente devidos, e que
o Juizo ignorou os procedimentos a serem adotados em razdo de uma das devedoras originais estar
submetida a recuperagao judicial.

Enfatizou que o cendrio de tumulto criado pela Corrigenda acabou a criar situagdo benéfica aos devedores
trabalhistas originalmente integrantes do polo passivo, pois os créditos a quitar acabardo por ser suportados
por outras empresas € pessoas fisicas chamadas a responder pela execugao por equivoco. Ressaltou ainda que
o pedido de chamamento do processo a ordem nao foi apreciado.

Apontou certo carater recalcitrante na postura do Juizo, que relutaria em admitir equivocos praticados
quando da interpretacdo de informagdes obtidas pelas pesquisas por convénios, por insistir em asseverar, ao
revés, que teria sido induzido a erro por atos das proprias empresas.

Argumentou que as condutas tumultudrias e omissivas do Juizo ofendem os principios constitucionais da
ampla defesa, contraditorio e da duracdo razodvel do processo, além de retratar verdadeira negativa da
prestagdo jurisdicional e causar prejuizos imensos a Corrigente, sobretudo em face do cenario de incerteza e
depressao econdmica decorrente da atual pandemia do coronavirus.

Informou que em 16/04/2020 apresentou perante a Corrigenda “suplica” pela apreciagdo de suas peticdes,
informando que havia sido cassada a liminar obtida perante o Superior Tribunal de Justica, e que, apods
contato com a direcdo da unidade judicidria, lhe foi informado que o processo seguiria a conclusdo
unicamente apoOs o transito em julgado desta deliberagdao, mais uma vez configurando a inércia do Juizo
Corrigendo na apreciacdo de seus pleitos.

Requereu, em carater liminar, a imediata liberagdo dos valores bloqueados de sua titularidade, e, no mérito, a
procedéncia do pedido de Correicdo Parcial, para que seja decretada a “(...) irregularidade da unificacdo
desenfreada e injustificada de execugoes, referentes a processos em que o Grupo Estre ndo é devedor e cujo
montante ninguém conhece, sendo determinada a exclusdo de toda e qualquer empresa do Grupo Estre do
polo passivo da presente execu¢do unificada, que ndo observou os critérios regimentais, com a consequente
devolugdo da integralidade dos valores de qualquer empresa do Grupo Estre constrito nos autos “, e,
alternativamente, que o Juizo Corrigendo seja compelido a julgar “todos os requerimentos formulados pelo

Grupo ESTRE, consignando-se um prazo ndo superior a 5 (cinco) dias para tanto”.

Apresentou procuragdo € documentos.
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Foi proferido despacho (Id. 408D716) que indeferiu o pedido de liminar e determinou ao Juizo Corrigendo
que prestasse esclarecimentos a respeito dos fatos narrados.

Nas informacgdes apresentadas (Id. 01Eel4e) a Corrigenda destacou inicialmente que a alegada mora na
prestacdo jurisdicional tem de ser entendida dentro do contexto em que se processa a execucdo coletivizada
em referéncia, que almejaria o pagamento de montante proximo a 23 (vinte e trés) milhdes de reais.

Afirmou que apds a decisdo que declarou a existéncia de grupo econdmico e a desconsideragao das
respectivas pessoas juridicas, recebeu centenas de pedidos de reserva de crédito, penhora no rosto dos autos,
habilitagdo de créditos, propostas de alienagdo por iniciativa particular, incidentes e manifestacdes, e que
muitos dos bens posteriormente penhorados ainda necessitavam de reavaliacdo por parte dos Oficiais de
Justicga.

Destacou que a Corrigente ingressou com Conflito de Competéncia perante o Superior Tribunal de Justica
em 10/12/2019, cuja decisdo, que reconheceu a competéncia da Justica do Trabalho para execu¢do de
valores, apenas transitou em julgado apods a retomada da contagem dos prazos processuais, nos termos da
Resolugao n® 313 do Conselho Nacional de Justiga.

Informou que designou, em 08/06/2020, audiéncia para julgamento dos Embargos a Execugdo da Corrigente,
entre outros incidentes, para o dia 31/07/2020, a ser realizada na forma do Enunciado 197 do Colendo TST.

Concluiu sua manifestacdo destacando que, dada a complexidade do processo, o prazo de 05 dias ndo ¢
razoavel para que haja o julgamento dos incidentes.

E o relatorio.

DECIDO

Regular a representacdo processual (Id. 4ed88c5).

Inicialmente, pondero que o exame detido dos pedidos formulados nesta Correicdo Parcial (especialmente
daquele formulado no item 78 da peti¢ao Id. Df8f106), leva a crer que neles se inclui a retirada das empresas
componentes do Grupo Estre do polo passivo da execugdo e a liberagdo do numerario constrito em razdo da
decisdo exarada no processo de origem que reconheceu a existéncia de grupo econdmico e determinou a
pratica de bloqueios de valores em carater liminar.

Tais pedidos foram ofertados na seara correicional com manifesta extemporaneidade, visto que ao menos
desde 09/04/2019, como narrado pela propria Corrigente, ja existe sua ciéncia quanto a aludida decisdo. Em
decorréncia, os pleitos correicionais correspondentes, apresentados em 02/06/2020, extrapolam o prazo
regimental para apresentacdo de Correigdo Parcial (art. 35 RI) e sdo tidos nesta oportunidade por
intempestivos, pelo que sao indeferidos liminarmente, em conformidade com o art. 37 da aludida norma
regimental.

Resta aferir, portanto, se ha realmente, tal como referido pela Corrigente, omissao tumultuaria na conducao
do processo, que pudesse ensejar a excepcionalissima interferéncia censoria.

No que tange a este aspecto, observo que efetivamente a execu¢do que se processa nos autos da origem
possui caracteristicas complexas, dada a multiplicidade de integrantes do polo passivo, a temdtica de
constitui¢do de grupo econdmico e ocultagdo patrimonial a ela subjacente, o vultoso valor em execucdo
(como noticiado pelo Juizo Corrigendo em suas informagdes) e os numerosos pleitos apresentados por
pessoas fisicas e juridicas, bem como por outros credores trabalhistas.

Outro elemento a se considerar sdo os efeitos da ordem emanada em carater liminar no ambito do Conflito de
Competéncia 169.970-SP, que tramitava perante o Superior Tribunal de Justica, e que suspendeu “(...) a
realizagdo de atos de constri¢do patrimonial pelo JUIZO DA VARA DO TRABALHO DE CRAVINHOS — SP
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no feito de n® 0000526-09.2013.5.15.0150 até o julgamento do presente conflito, e designo o JUIZO DE
DIREITO DA 6“ VARA CIVEL DE RIBEIRAO PRETO para resolver, em carater provisorio, as medidas
urgentes”.

Nesse sentido, vale realcar o destaque feito pela Corrigenda em suas informagdes, quando ressaltou que, em
nao havendo noticia quanto ao transito em julgado do Conflito (que se operou apenas no més de maio/2020,
em razdo da suspensdo de prazos decorrentes da pandemia do coronavirus), entendeu que eventuais
providéncias de urgéncia caberiam ao Juizo da recuperacao judicial.

Com efeito, todo o panorama delineado aponta para a existéncia de numerosas circunstancias que mostravam
que os incidentes processuais pendentes de solugcdo ndo estavam aptos para julgamento, e afastam a
possibilidade de caracterizacdo de conduta omissiva com viés tumultuario ou morosidade injustificada na
tramitacdao do processo em referéncia.

Do mesmo modo, o pleito alternativo da Corrigente, no sentido de que a Corrigenda seja compelida a julgar
“todos os requerimentos formulados pelo Grupo ESTRE, consignando-se um prazo ndo superior a 5 (cinco)
dias para tanto” ndo merece acolhimento, pois, como corolario da complexidade processual acima
demonstrada, ¢ recomendavel que a Corrigenda ndo decida os incidentes ajuizados de forma agodada, mas
sim por meio de andlise minuciosa, em prestigio da efetividade na entrega da prestagdo jurisdicional aos
detentores de créditos alimentares e da seguranca juridica, ainda que em detrimento momentaneo da
desejavel celeridade na tramitagdo do processo em referéncia.

Nessas condi¢gdes, ndo ha como cogitar no acolhimento das pretensdes correicionais relativas a alegada
existéncia de omissdo tumultuaria, em face das hipoteses de cabimento da Correigdo Parcial descritas no
artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, pelo que as julgo IMPROCEDENTES.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 16 de junho de 2020.

MARIA MADALENA DE OLIVEIRA

Vice-Corregedora Regional
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