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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 15° REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0007054-77.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: J.D.F. TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA
CORRIGIDO: Juiiza da 3 Vara do Trabalho de Piracicaba

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

saml/scl

Processo: 0007054-77.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: J.D.F. TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA

CORRIGENDA: MMa. Juiza Titular Isabela Téfano de Campos Leite - 3* Vara do Trabalho de Piracicaba

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINOU A ANEXACAO DE DEFESA AO
PROCESSO MESMO SEM A REALIZACAO DE AUDIENCIA. CONFORMIDADE COM ATO DA
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO. INEXISTENCIA DE TUMULTO
PROCESSUAL OU ERRO DE PROCEDIMENTO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO FUTURA
PELA VIA RECURSAL. CORREICAO PARCIAL JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que, em face da emergéncia de satde publica atualmente experimentada, determinou as partes a
adocdo de diversas providéncias, dentre as quais a apresentagdo de defesa e documentos, mesmo sem a
realizacdo de audiéncia mostra-se em conformidade com o Ato n° 11 da Corregedoria-Geral da Justica do
Trabalho, e ndo retrata erro procedimental e tampouco possui viés tumultuario. Ademais, os efeitos juridicos
do ato impugnado podem eventualmente ser revistos pela via recursal, caso assim deseje a Corrigente.
Medida julgada improcedente.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por J.D.F. Transportes Rodoviarios Ltda., em face de ato praticado
pela Mma. Juiza Titular Isabela Téfano de Campos Leite na condugdo do processo n° 0010287-
59.2020.5.15.0137, em curso perante a 3* Vara do Trabalho de Piracicaba, e no qual a Corrigente figura como
Reclamada.

Relata que em 18/05/2020 a Corrigenda proferiu despacho determinando uma série de providéncias em razao
do prévio cancelamento de audiéncia presencial do tipo una, originalmente designada para o dia 12/05/2020,
em razao da emergéncia de satde publica decorrente da pandemia do novo coronavirus.

Destaca que a referida deliberacdo determinou a juntada de contestagdo e documentos, indicagdo de provas a
produzir, pronunciamento acerca do animo conciliatério, e expressa mengdo em caso de impossibilidade de
atendimento de algum dos comandos, sob pena de revelia e confissdo ficta.

Assevera que o ato em questao ofende o devido processo legal, cerceia o contraditdrio e a possibilidade de
ampla defesa, desconsidera o principio da oralidade, por eliminar a possibilidade de contestacdo verbal, além
de restringir a possibilidade de acordo, em prejuizo ao principio conciliatorio.
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Destaca que as restri¢des a pratica judicidria decorrentes da pandemia em progresso ndo autorizam o desvio
com relacdo as regras processuais, cuja funcao ¢ de garantir aos litigantes a pratica de atos indispensaveis ao
exercicio de suas garantias constitucionais.

Enfatiza a divergéncia entre os comandos contidos no ato atacado e os procedimentos previstos nos artigos
846 ¢ 847 da Consolidacdo das Leis do Trabalho cuja inobservancia, reitera, prejudica seu direito ao devido
processo legal e a ampla defesa.

Refere a existéncia de jurisprudéncia que ampararia suas teses, € aponta que o ato impugnado retrata erro de
procedimento, ensejando assim a intervengdo correicional, comprometendo o valido desenvolvimento da
relagdo processual.

Requer, liminarmente, que seja declarada a ilegalidade do ato hostilizado, especialmente com respeito aos
prazos nele estipulados, e, no mérito, pleiteia seja declarada sua nulidade.

Apresentou procuracdo e documentos.
E o relatorio.

DECIDO

Regular a representacdo processual (Id. 015d148).

Tempestiva a medida correicional, eis que, como se constata da consulta ao processo em referéncia, a
Corrigente nado foi ainda intimada acerca da decisdo impugnada, tendo outrossim espontaneamente acessado
os autos eletronicos e tomado ciéncia de seu teor, presumivelmente em 10/06/2020, quando 14 apresentou
pedido de habilitagao.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuarios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Para melhor aferir a pertinéncia da pretensdo correicional, passo a transcri¢do integral da decisdo atacada:

“(...) Vistos. Com vistas a agilizar a tramitagdo processual no contexto da pandemia que assola o
pais, DECIDOI- Dé-se ciéncia a Ré do ajuizamento desta agdo, intimando-se-a para cumprir as
providéncias que seguem, no prazo de 15 (quinze) dias: a) contestar a ag¢do, juntando instrumentos de
representa¢do (contrato social/ Estatuto e procura¢do) e demais documentos que queira utilizar em sua
defesa; b) apresentar justificativa explicita sobre a necessidade de provas de audiéncias, com apresentagdo
dos fatos e rol de testemunhas,;c) apresentar justificativa explicita sobre outro tipo de prova 2. Eventual
impossibilidade de dar cumprimento ao item 1 acima devera ser justificada circunstancialmente pela Ré no
mesmo prazo assinado, sob pena de revelia e confissdo ficta, reputando-se como verdadeiros os fatos
alegados pelo Autor.3. Cumprido o item 1 intime-se o Autor para: a) apresentar réplica no prazo de 15
(quinze) dias; b) fundamentar provas com especifica¢do dos fatos e apresentagdo de rol de testemunhas; c)
responder eventual oferta conciliatoria. 4. Deverdo as partes declarar o endereco eletronico e numero de
telefone celular, WhatsApp em que poderdo receber eventuais intimagoes, em cumprimento ao disposto no
artigo 319, Il do CPC.5. Eventual necessidade de realizagdo de audiéncia por videoconferéncia serd
avaliada por este Juizo, oportunamente. Cite-se. Intimem-se.”

Vejamos.

A possibilidade da interven¢do correicional no processo judicial, por sua excepcionalidade, pela indole
eminentemente administrativa do instituto, e por seu potencial disruptivo relativamente a esfera de cognicao
jurisdicional do Magistrado, deve ser admitida exclusivamente em situagdes nas quais, dada a inconsisténcia
procedimental observada, emerja um quadro de tumulto capaz de prejudicar de modo irremediavel os
interesses processuais das partes ou de ferir de modo indelével a marcha processual.
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Nao ¢ o cendrio que resulta do ato sob exame, objeto das pretensdes correicionais veiculadas nesta medida,
sobretudo quando se pondera a necessidade de adaptacdo da pratica judicidria em decorréncia da
extraordinaria emergéncia de satde publica em curso, ¢ as normas editadas pelo Conselho Nacional de
Justica e a Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho.

No caso vertente, a pratica preconizada pela decisdo atacada ¢ plenamente compativel com as disposigdes
constantes no Ato n® 11 da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, editado em 23/04/2020 com a
finalidade de regulamentar a pratica de diversos atos processuais no contexto da pandemia. Veja-se
particularmente o quanto estabelecido pelo artigo 6°, “caput”, do normativo em questao:

“Artigo 6°. Preservada a possibilidade de as partes requererem a qualquer tempo, em conjunto (art. 190 do
CPC), a realizacdo de audiéncia conciliatoria, fica facultado aos juizes de primeiro grau a utilizacdo do
rito processual estabelecido no artigo 335 do CPC quanto a apresentagdo de defesa, inclusive sob pena de
revelia, respeitado o inicio da contagem do prazo em 4 de maio de 2020. * (g.n.)

O artigo 335 do Cdédigo de Processo Civil prevé justamente a possibilidade de apresentagdao de defesa por
peti¢do em prazo definido a partir da citagdo do réu (art. 231 inciso III do mesmo “codex’) conforme decisdo
fundamentada do Magistrado da causa.

O panorama resultante, portanto, revela que atualmente o processo exibe tramitagdo regular, inexistindo a
alegada inversao tumultuaria da boa ordem processual, sendo certo que foi prevista a possibilidade de
apresentacao de justificativas em caso da impossibilidade de atendimento do quanto determinado, bem como
facultada a conciliagdo em qualquer tempo, ndo havendo que falar, portanto, em ofensa ao principio
conciliatorio ou a ampla defesa.

Com efeito, muito embora seja possivel, em uma analise perfunctoria, concluir pela existéncia de divergéncia
formal relativamente a literalidade do rito previsto na Consolidagao das Leis do Trabalho, o fato é que a
decisdo impugnada e seus comandos ndo ofendem quaisquer dos principios subjacentes ao Direito Processual
do Trabalho, e tampouco nenhuma das garantias constitucionais dos litigantes.

Ademais, caso a Corrigente persista na percepcdo de prejuizo processual, podera eventualmente buscar a
cassacao dos efeitos do ato objurgado pela via recursal.

Assim sendo, conclui-se que ndo hd, no momento, tumulto processual que demande a intervengao censoéria e
nem tampouco inconsisténcia que exija a interferéncia correicional para reconduzir o processo a correta

tramitagdo, pelo que se impde a decretagio da IMPROCEDENCIA desta Correigio Parcial.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 15 de junho de 2020.

MARIA MADALENA DE OLIVEIRA

Vice-Corregedora Regional
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