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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0008547-89.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: INDUSTRIAS QUIMICAS TAUBATE S A IQT
CORRIGIDO: JUlZ

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

sam3/saml/scl

Processo: 0008547-89.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: INDUSTRIAS QUIMICAS TAUBATE S.A. - IQT

CORRIGENDO: JUIZO DA 2* VARA DO TRABALHO DE TAUBATE

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE REVIU ATO ANTERIOR E SUSTOU ORDEM DE
TRANSFERENCIA DE NUMERARIO PARA O JUIiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL.
NATUREZA JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU VIES
TUMULTUARIO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO POR INSTRUMENTO PROCESSUAL
PROPRIO. CORREICAO PARCIAL JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo pela qual o Juizo reviu posicionamento anterior e sustou ordem de transferéncia de numerario para
o Juizo da Recuperacdo Judicial ndo possui indole tumultudria nem retrata erro de procedimento,
constituindo, outrossim, ato de cunho jurisdicional, compativel com os amplos poderes de dire¢do do
processo que o Juiz da causa possui € cuja revisao pode ser postulada por meio processual diverso, externo a
esfera censoéria, o que leva a decretagdo da improcedéncia da medida correicional, por inexistentes, no caso
concreto, as hipdteses regimentais de cabimento da medida.

Trata-se de Correigao Parcial apresentada por Industrias Quimicas Taubaté S.A. em face de decisdao proferida
pelo Juizo da 2* Vara do Trabalho de Taubaté no processo n° 0008900-37.2008.5.15.0102, em curso perante
aquela unidade judiciaria, no qual figura a Corrigente como executada.

Declara que a a¢do em epigrafe refere-se a processo piloto da reunido de execugdes que tramitam na unidade
supra em face da executada.

Relata que, ap6s o deferimento da recuperagao judicial da ora Corrigente, foi requerido o levantamento da
penhora do faturamento de empresa cliente da executada, assim como a transferéncia de todo o valor
penhorado na conta judicial a disposi¢ao do Juizo Corrigendo para os autos da recuperacao que tramita
perante a 3* Vara Civel da Comarca de Taubat¢.

Informa que, inicialmente, em decisdo proferida em 15/02/2019, foi determinada a reserva de crédito para

pagamento de acordo, deferindo-se a liberagdo do saldo remanescente depositado na conta a disposi¢ao do
Juizo.
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Relata que, contudo, em 24/07/2019, o Juizo Corrigendo reviu a decisdo anterior, convolando em penhora o
deposito recursal e as guias de depodsito constantes dos autos, justificando que estes deixariam de integrar o
patrimonio da executada por terem sido efetuados antes da concessao da recuperagdo judicial.

Pondera que, mais adiante, o Juizo proferiu decisdo, em 01/07/2020, determinando que, em razdo da
habilitacdo do crédito remanescente na recuperacio judicial da executada, fossem intimados os exequentes
para eventual impugnag¢do e que, no siléncio, os saldos das contas da reunido de execucdes fossem
transferidos para a conta a disposi¢do do processo da recuperacao judicial.

Declara que, em seguida, foi proferida nova decisdo pelo MMo. Juizo, revendo a determinacdo da
transferéncia de valores em decorréncia de agravo de instrumento interposto em 14/07/2020 por um dos
exequentes, no intuito de dar seguimento a agravo de peti¢ao apresentado em 01/07/2020.

Deste modo, alega que, num curto lapso de tempo, foram proferidas pelo Juizo Corrigendo diversas decisoes,
autorizando e depois negando a transferéncia do saldo, o que tem gerado tumulto processual, incerteza e
indefini¢do quanto ao tema, além de violar os principios da celeridade e da dignidade da justica.

Aduz que a presente medida se faz necessaria “para correcdo de erros, abusos e atos contrdrios a boa ordem
processual, bem como de ag¢do ou omissdo que capazes de gerar erro de procedimento, ndo impugnaveis
através de recursos especificos, conforme art. 35 do Regimento Interno do E. TRT da 15° Regido.”

Requer a nulidade do despacho de Id. f25e533, o qual sustou a tltima decisdo que determinou a transferéncia
do saldo das contas vinculadas a reunido de execugdes para o processo da recuperagdo judicial, pleiteando,
ainda, a imediata transferéncia de referidos valores para o Juizo da 3* Vara Civel da Comarca de Taubaté.

Em 25/08/2020, foi exarado por este Corregedor despacho solicitando informagdes ao Juizo Corrigendo (Id.
45592a86), de forma que a MMa. Juiza Andreia de Oliveira, em seus esclarecimentos, informa que ndo
cometeu ilegalidade, arbitrariedade ou ato que pudessem causar tumulto ao andamento processual.

Esclarece que os embargos a execucdo apresentados pela Corrigente deixaram de ser conhecidos por falta de
garantia do Juizo, ressaltando, ainda, que os valores requeridos correspondem a depdsitos efetuados antes do
deferimento do plano de recuperagao judicial.

Declara que, apos noticia do deferimento do plano de recuperagdo judicial, a execucdo em face da executada
foi suspensa pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias ¢ que a liberagdo ao exequente foi determinada apenas
apos o esgotamento do aludido periodo.

Relata que um dos exequentes interpds Agravo de Peticdo insurgindo-se contra a decisdo que determinou
redu¢do da multa aplicada a executada, o qual ndo foi conhecido inicialmente, restando determinada a
transferéncia dos valores para os autos da recuperagdo judicial.

Aduz que, entretanto, o autor apresentou Agravo de Instrumento que serd encaminhado a segunda instancia
para apreciacao, motivo pelo qual a determinacao da transferéncia foi suspensa, complementando, ainda, que
o feito se encontrava no prazo de manifestagdo da executada, que apresentou sua contraminuta apenas em
19/08/2020.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id. f6e348d).

Tempestiva a medida correicional, eis que apresentada em 21/08/2020 relativamente a decisdo exarada em
19/08/2020.
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De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢do Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuérios que importem em erro de procedimento ¢ para cuja revisao inexista recurso especifico.

Para melhor aferir a pertinéncia da pretensdo correicional, passo a transcri¢ao do ato impugnado:

“(...) Mantenho o despacho agravado. Processe-se o Agravo de Instrumento do reclamante JOSE ALVES
DOS SANTOS. Apresente o(a) agravado(a) contraminuta ao Agravo de Instrumento e contrarrazoes ao
Agravo de Peti¢do. Apos, proceda-se a remessa do processo ao segundo grau. Ante a pendéncia com relagdo
ao crédito do reclamante ora agravante, bem como a despesas processuais e contribui¢oes previdenciarias
ainda ndo satisfeitas, susto a determinagdo para transferéncia do numerdrio ao Juizo da Recuperagdo
Judicial. Sem prejuizo da determinagdo supra, intimem-se ainda os patronos das partes para que efetuem, se
for o caso, seu cadastramento junto ao sistema PJE na 2“instdancia. Intimem-se. *

Conforme se observa, os fatos narrados ndo configuram inequivocamente cenario concreto de erro de
procedimento ou tumulto, sendo certo que o ato impugnado expressa entendimento jurisdicional, fundado no
poder geral de cautela acerca da necessidade de sustacdo da ordem de transferéncia de valores para o Juizo
da Recuperagdo Judicial, dada a matéria discutida no Agravo de Instrumento interposto por um dos
exequentes (que visa destrancar Agravo de Peti¢do interposto com o intuito de reconhecer a validade da
cobranca de “astreintes”).

Na realidade, o ato impugnado saneou a tramitagdo do processo de origem, em face do potencial resultado do
apelo interposto, expressando, assim, posicionamento de indole jurisdicional, compativel com os poderes de
direcao do processo que possui o Juiz da causa. Com efeito, no caso em tela, a interferéncia correicional teria

indole disruptiva relativamente a esfera de cogni¢do técnica do juiz da causa, em prejuizo ao preceito contido
no artigo 40 da Lei Organica da Magistratura Nacional.

Ressalta-se, ainda, que os pedidos aqui veiculados poderiam té-lo sido por outros instrumentos processuais
alheios a esfera censoria e que esta circunstancia também obsta o provimento da medida correicional, a luz
da normatizagdo regimental sobre o instituto anteriormente referida, sobretudo quando se considera que a
Correicao Parcial ndo ¢ sucedaneo de recurso.

Em vista do todo o exposto, conclui-se pela auséncia, no caso concreto, das hipdteses de cabimento da
Correigdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, pelo que julgo
IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 1o. de setembro de 2020.

MANUEL SOARES DE OLIVEIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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