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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0008745-29.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A., BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA., BRADSEG PROMOTORA DE
VENDAS S.A., BANCO BRADESCO S.A.

CORRIGIDO: 72 Vara da Justica do Trabalho de Campinas

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0008745-29.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S.A., BRADESCO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA., BRADSEG PROMOTORA DE VENDAS S.A., BANCO BRADESCO S.A.

CORRIGENDA: MMa. Juiza do Trabalho Carolina Sferra Croffi Heinemann - 7* Vara do Trabalho de
Campinas

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERIU ADIAMENTO DEFINITIVO DE
AUDIENCIA DE INSTRUCAO TELEPRESENCIAL ATE AO RETORNO DAS ATIVIDADES
FORENSES REGULARES. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE COM
REGULAMENTACAO DO TEMA E COM DECISAO DA LAVRA DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. VIES JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE TUMULTO OU ERRO DE
PROCEDIMENTO. POSSIBILIDADE DE REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO
PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que indefere pedido visando o afastamento da possibilidade de realizacdo de audiéncia
telepresencial enquanto ndo retomadas as atividades forenses regulares, por ndo haver sido indicado Obice
inequivocamente impeditivo a participagdo das testemunhas no ato, decorre de inteleccao jurisdicional ligada
ao amplo poder de direcdo do processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento juridico e mostra-se em
conformidade com decisdo do Conselho Nacional de Justica acerca do tema, bem como em harmonia com a
regulamentac¢ao dos atos telepresenciais expedida pelo referido Conselho. Além disso, os efeitos da decisdo
atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a ser travado pela via recursal. Na inexisténcia de
tumulto ou erro de procedimento e sendo passivel a discussdo da questdo em sede de recurso, ausentes as
hipdteses de cabimento da Correigdo Parcial, pelo que se impde a decretagdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Banco Bradesco S.A., Bradesco Vida e Previdéncia S.A.,
Bradesco Administradora de Consorcios Ltda. e BradSeg Promotora de Vendas S.A., em face de ato
praticado pelo Mma. Juiza do Trabalho Carolina Sferra Croffi Heinemann na condu¢do do processo n°
0012591-68.2017.5.15.0094, em curso perante a 7* Vara do Trabalho de Campinas, e no qual os Corrigentes
figuram como Reclamados.

Relatam que, no processo em questdo, havia sido expedida carta precatdria, recebida e processada pela 1*
Vara do Trabalho de Americana, para oitiva de duas testemunhas indicadas pelas Corrigentes, € que, apds a
sobrevinda da emergéncia de saude publica decorrente da pandemia do novo coronavirus, a deprecata foi
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devolvida ao Juizo de origem, com fulcro no artigo 7° do Ato n° 11/2020 do Gabinete da Corregedoria-Geral
da Justi¢a do Trabalho.

Apontam que, em razdo do retorno da carta precatdria, manifestaram-se perante o Juizo Corrigendo,
requerendo que as testemunhas indicadas fossem ouvidas apenas quando do retorno as atividades
presenciais, por entender que seria impossivel compatibilizar seu interrogatorio na modalidade telepresencial
com as garantias necessarias a perfeita dilagdo probatoria. Na sequéncia, em 07/07/2020, o Juizo Corrigendo
proferiu despacho, instando a parte Reclamante a expressar se concordava com o adiamento da colheita da
prova testemunhal até a volta das atividades presenciais, tal como requerido pelos Corrigentes.

Em face da discordancia da parte Reclamante, que requereu fosse viabilizada a realizagdo de audiéncia
telepresencial para oitiva das testemunhas, o Juizo Corrigendo proferiu decisdo em 24/08/2020, refutando os
argumentos lancados pelas Corrigentes contra a efetivagao da dilagdo probatoria faltante em meio remoto e,
em face da possibilidade de retorno as atividades presenciais, conforme plano de retorno deste Tribunal que
estd em andamento, decidiu pela suspensdo da tramitacdo do feito por 30 dias, até que se confirme a
expectativa de retomada das atividades das unidades judiciarias em modalidade presencial.

Asseveram as Corrigentes que a colheita da prova testemunhal de forma telepresencial implica em lhe serem
impostos graves prejuizos processuais, por vulnerar os principios do contraditério e da ampla defesa e pelo
fato de que a realizacdo de audiéncia na forma preconizada pelo Juizo vai contra os preceitos contidos no
artigo 3°, § 2° da Resolugdo n°® 314 do Conselho Nacional de Justica, além de contrariar decisdo proferida
pelo Plenario do referido o6rgdo quando da apreciagdo do Pedido de Providéncias n° 0004046-
61.2020.2.00.0000, ajuizado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Subsecdo de Sao Paulo em face deste
Tribunal Regional do Trabalho da 15 Regido.

Aduzem, ainda, que a Corrigenda ndo atentou para o preceito contido no artigo 6°, § 3°, da referida
Resolucdo 314 pois, a0 mencionar que ndo seria razoavel ou verossimil crer que pessoas juridicas do porte
das Corrigentes ndo possuiriam meios para viabilizar tecnicamente a oitiva telepresencial de suas
testemunhas, esta, na realidade, atribuindo as Corrigentes a responsabilidade de providenciar o
comparecimento destes individuos em localidades outras que nao os prédios oficiais da Justica do Trabalho
para a pratica dos atos virtuais.

Salientam que uma das testemunhas arroladas sequer é empregada do Banco Bradesco, mas sim de uma
corretora que presta servigos a Corrigente Bradesco Vida e Previdéncia S.A.

Pleiteiam, ao final, a cassacdo da decis@o que indeferiu o pedido de realizagdo da oitiva das testemunhas
unicamente quando do retorno as atividades presenciais.

Juntam procuracdo e documentos.

E o relatorio.

DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id. f660cf9).

Tempestivamente apresentada a medida correicional, visto que o ato atacado foi praticado em 24/08/2020 e o
protocolo do pedido de Correicao Parcial ocorreu em 01/09/2020.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigao Parcial é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultudrios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correicionais objetivam a cassacao da decisdo que
asseverou ser possivel a realizacdo da oitiva telepresencial das testemunhas indicadas pelas Corrigentes caso

https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/documentoHTMLProtegido.seam?idBin=4a5ebb8bba6bfa50d07f018bb2c6a...

2/6



10/03/2021 https://pje.trt15.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Autenticado/documentoHTMLProtegido.seam?idBin=4a5ebb8bba6bfa50d. ..

as atividades presenciais ndo sejam retomadas neste Regional em até 30 dias, sob o fundamento, em sintese,
de que a realizagdo do ato em modalidade remota resulta em ofensa ao principio da ampla defesa e do
contraditorio, dada a possibilidade de riscos na colheita da prova oral, além de impor 6nus desmesurado as
Corrigentes no que concerne a viabilizagdo da participacdo das testemunhas na sess@o a ser designada. O
pedido enfatiza, ainda, que a deliberagao impugnada se mostraria contrario aos pardmetros para realizacao de
atos telepresenciais definidos pelo Conselho Nacional de Justiga em sua Resolu¢do n° 314 e na decisdo do
Pedido de Providéncias n° n° 0004046-61.2020.2.00.0000.

Como forma de aferir a congruéncia dos pleitos deduzidos relativamente aos parametros de cognoscibilidade
e provimento da medida correicional definidos no Regimento Interno deste Tribunal, passo a transcri¢do do
ato impugnado:

“Vistos.Como se verifica da andlise do processo, o encerramento depende da oitiva de duas testemunhas
indicadas pelo Banco Bradesco, parte reclamada, que seriam ouvidas na cidade de Americana por carta
precatoria.Ocorre que neste interregno o mundo passou a enfrentar situagdo excepcional instaurada pela
pandemia do coronavirus (COVID-19) e dentre as varias medidas adotadas para evitar o contagio no
ambito do Poder Judiciario fez-se necessario o fechamento deste Forum Trabalhista e o cancelamento das
audiéncias.Num primeiro momento, foram elaborados normativos na esfera regional e nacional para
regulamentar esta situagdo, inclusive com a suspensdo de prazos processuais. Diante do cendario de saude
publica apresentado com o passar dos dias e meses e necessidade de manutengdo do distanciamento social
por periodo prolongado, ndo foi outra a solu¢do sendo o restabelecimento da atividade jurisdicional de
forma remota a fim de assegurar o acesso a Justica, feito por meio eletronico, em ambiente virtual, com a
necessidade urgente de readaptagdo dos servidores, Juizes, partes, advogados etc, a essa nova sistemdtica
cotidiana de trabalhos. E, neste contexto, temos a realizagdo das audiéncias de instrug¢do, que podem e
devem ser realizadas em ambiente virtual nas plataformas disponiveis, autorizadas e reguladas conforme
RESOLUCAO N° 314/2020 DO CNJ, ATO CONJUNTO CSJT.GP. VP e CGJT. N° 006, DE 04 DEMAIO DE
2020 e ATO N° 11/GCGJT, DE 23 DE ABRIL DE 2020, bem como normativos especificos dos Tribunais do
Trabalho de cada regido. No caso em comento, a parte reclamante ndo discorda desta pratica, ou seja, a
oitiva das testemunhas por videoconferéncia. A discordancia é trazida pelo Banco reclamado, parte que
pretende produzir a prova testemunhal nos autos.Em apertada sintese, argumenta o reclamado Bradesco
para fins de acolhimento do seu pedido:- auséncia de isolamento/incomunicabilidade daqueles a serem
ouvidos e demais pessoas envolvidas na sessdo, em afronta aos artigos 385, §2° e 456, ambos do CPC; -
possiveis interferéncias externas nos depoimentos (art. 387, CPC), - violagdo ao art. 453, §1°, CPC, em
razdao da necessidade de equipamento para a transmissdo pelo orgao judicial; - a gravag¢do ndo idonea
diante da falta de visdo periférica do ambiente virtual; inviabilidade do sistema ou de conexdo, com
responsabilidade processual ao usuario;, - violagdo do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio, - risco a saude dos seus funciondrios. Pois bem. Passa-se a analise. Em primeiro lugar,
formalizo entendimento no sentido de que é indispensavel o pronunciamento do (a) Juiz(a) na hipotese de
requerimento/solicitacdo da parte para a suspensdo, ou ndo designag¢do, de audiéncia ‘'virtual'
(videoconferéncia) quando ha discorddncia com a realizagdo, compartilhando do quanto decidido
recentemente no Pedido de Providéncias n. 0004046-do ato61.2020.2.00.0000, requerido pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Sec¢do de Sao Paulo em face deste E. Tribunal Regional do Trabalho (15° Regido),
cujo trecho do decisorio passo a transcrever: 'Ante o exposto, conhe¢o do Recurso Administrativo, e no
mérito dou-lhe parcial provimento para esclarecer que:l) na hipotese em que haja requerimento de
suspensdo da audiéncia (ou do julgamento do feito), conforme art. 3°, § 2°, da Resolu¢ao CNJ n. 314 CNJ, o
ato devera submeter-se a avalia¢do do magistrado responsavel pela condug¢do do processo; 2) sendo
apresentado ao juizo requerimento de suspensdo da audiéncia formulado em comum acordo pelas partes,
deverad o ato ser suspenso, conforme entendimento firmado nos autos do — PP 0003406-58.2020.2.00.0000.'
Entendo prudente o pronunciamento jurisdicional, eis que a discorddncia de uma das partes coma audiéncia
em ambiente virtual afeta a razodvel dura¢do do processo tendo em vista a falta de previsibilidade do
retorno da 'mormalidade/regularidade’ dos trabalhos presenciais que, por certo, no retorno, ocorrerdo de
forma gradual, com um passivo de audiéncias a ser remanejado dentro desta 'mova' realidade que, até o
presente momento, se desconhece qual serd.Obviamente que, acordando as partes do processo com o
adiamento da audiéncia, atestam junto ao Poder Judiciario a op¢do pela espera, ndo havendo prejuizo e
obice a realizagdo da audiéncia de forma presencial (art. 190, CPC). Em segundo lugar, propriamente em
relagdo ao requerimento da peti¢do de ID 0f63583 (devolugdo da carta precatoria para Americana), ndo
acolho as alegagoes da parte reclamada e, por ora, na iminéncia de novas noticias sobre o Plano de Retorno
deste E. TRT, reputo razoavel o sobrestamento do feito pelo prazo de 30 dias a fim de alcan¢ar uma
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previsibilidade sobre.eventual retorno das atividades. Explico os motivos do indeferimento do pedido.Por
obvio que este Juizo ndo desconsidera que todos os envolvidos numa audiéncia, inclusive o(a)
magistrado(a), estdo mais familiarizados com o ambiente presencial/fisico na produgdo da prova oral, o que
nos leva a crer pela maior eficacia/controle da audiéncia. Entretanto, a rigor, ndo hd motivos de questionar
a lisura do procedimento regrado e autorizado pelo CSJT e CNJ, sendo certo que, na pratica diaria forense,
a realiza¢do das audiéncias em ambiente virtual nesta Justica Especializada tem se mostrado idonea, ndo
comprometendo a incomunicabilidade das testemunhas nos termos assegurado pelo CPC (art. 456) ou
impondo uma narrativa pré-estabelecida de depoimento (arts. 386/387 do CPC) A plataforma usada por
este E. TRT tem meios de assegurar o controle e fiscalizagdo, traz som e imagem dos envolvidos,
possibilitando a percep¢do da falta de espontaneidade ao depor, que sera objeto de fiscaliza¢do pelo Juiz e
até mesmo pela parte contrdria. E certo, ainda, que ao Juiz(a) cabe valor a provar, adotar providéncias ao
menor sinal de conluio, tendo a sua percep¢do pessoal das narrativas.Ademais, a plataforma digital
possibilita meios de 'fechamento' do audio, individualiza¢do da conversa entre magistrado(a) e testemunha e
traz imagem nitida. Vale lembrar que o isolamento da testemunha infelizmente ndo é totalmente assegurado
no ambiente fisico. A pratica diaria forense revela que nem sempre as testemunhas ficam incomunicdveis
aguardando a audiéncia presencial nas salas de espera dos Foruns em geral, sendo importante mencionar
que o proprio CPC registra a possibilidade de a audiéncia ser cindida desde que haja a concorddncia das
partes (art. 365, CPC). Destaca-se, aqui, que a gravagdo da audiéncia integra o processo para todos os
efeitos legais e pode ser objeto de reandlise em instancia superior. Fato ¢ que a inviabilidade do trabalho
presencial ndo pode ser subterfugio para postergar a solugdo da lide. Se o procedimento esta autorizado, o
direito de uma das partes de discordar da realiza¢cdo da audiéncia em ambiente virtual, requerendo o
adiamento do ato processual, tem que estar embasado por fundamentos concretos, o que ndo se verifica na
hipotese. Neste sentido, o §2°do art. 15 do ATO CONJUNTO CSJT.GP. VP e CGJT. N° 006/2020 ao dispor
que: 'As audiéncias por meio telepresencial devem considerar as dificuldades de intimag¢do de partes e
testemunhas, realizando-se esses atos somente quando for possivel, vedada a atribuicdo de responsabilidade
aos advogados e procuradores em participagdo providenciarem o comparecimento de partes e testemunhas a
qualquer localidade fora de prédios oficiais do Poder Judiciario para participagdo em atos virtuais.'
(grifei). No caso, subsistem consideragoes de ordem juridica sobre a impossibilidade do ato na peti¢do do
Banco Bradesco, mas nao vislumbro qualquer obice fatico a sustentar a inviabilidade da participacao das
testemunhas ou da parte no ato processual. Ndo discordo do argumento de que as partes ndo estdo
obrigadas a possuir equipamento eletronico capaz de processar a plataforma utilizada para a realizagdo da
audiéncia ou dispor de internet a tanto. Mas, até prova em contrario, ndo ¢ razoavel admitir no mundo atual
a auséncia de um aparelho celular do tipo smartphone pelas testemunhas a fim de que possam “baixar” e
instalar o aplicativo gratuito do Google Meet. Estariamos negando/postergando a outra parte a tutela
Jjurisdicional sem provas da impossibilidade a tanto. Também ndo é verossimil que o Banco Bradesco ndo
disponha de meios de contato das testemunhas (e-mails, Skype, telefone, mensagens por celular etc) para
fins de localizagdo e comunicagdo, como alegou a fl. 774, gerando risco a saude de seus funciondarios com a
pratica da atividade. Novamente, nada provou neste ponto. Bem por isso é que a disposi¢do do art. 453, §1°,
CPC, em tempos de pandemia mundial (que s6 em nosso pais resultou em mais de 100 mil vitimas fatais) e
necessidade de isolamento social para fins de minimizar os riscos de contdgio, também deve ser vista com
cautela. A questdo da inviabilidade de sistema ou de conexdo a internet, com eventual responsabilidade
processual do usudrio, sequer merece ser objeto de debate eis que os normativos dos orgdos superiores ja
citados veda essa responsabilidade. Cabe novamente aqui aquele olhar processual adaptado para a nova
realidade. Por obvio sdo problemas de tecnologia e ndo se confundem com a esfera juridica (leia-se: onus
processual), passiveis de solugdo processual com a designa¢do de nova audiéncia, renovagdo de prazos aos
prejudicados e assim sucessivamente. A visdo ndo é ingénua. O controle da comunicagdo é mais arriscado
no ambiente virtual, porém este Poder Judiciario caminha sob o principio da coopera¢do das partes e boa-
fé processual. Entdo, de fato demandara maior cuidado com estes 'movos' procedimentos, mas também
cabera ao Poder Judiciario maior cautela no sentido de que a inércia/recusa infundada neste particular ndo
seja adotada como medida protelatoria do feito. Fato é que ndo ha meios de assegurar a autenticidade das
declaragoes prestadas no processo, seja em ambiente fisico ou virtual, como pretende a parte, ha sim meios
de controles e estes serdo exercidos. Aliado a isso, refor¢o: parto da premissa de que as partes atuam com
boa-fé processual e, ndo sendo este o caso, serdo aplicadas sangoes processuais e ético-profissionais a fim
de inibir comportamentos indevidos/ilicitos. Mas é importante pontuar que, antes da pandemia, com a
realizagdo de audiéncia presencial, a incomunicabilidade total de depoentes e testemunhas no ambiente dos
Foruns em geral ndo era argumento corriqueiro como forma de afronta as garantias constitucionais e
processuais, porém se faz cada dia mais presente diante desta nova realidade. Diante da judicializagdo de
materia que demanda a presta¢do jurisdicional célere, num cotidiano de isolamento social, sem previsao
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real de retorno, afasta-se os argumentos da peti¢dao de fls. 773/776.Fica sobrestado o feito por 30 dias.
Decorridos, tornem conclusos para designagdo de audiéncia para oitiva das testemunhas. Intimem-se.”

Como se constata, ¢ necessaria perquiricao acerca da pertinéncia dos pedidos deduzidos a luz da alegada
subversao da boa ordem processual decorrente da possivel inobservancia dos principios do contraditério e da
ampla defesa ¢ aferir se a decisdo impugnada realmente deixou de considerar a analise efetuada sobre o tema
das audiéncias telepresenciais no ambito do Conselho Nacional de Justi¢ca, em normativo expedido acerca do
tema e em decisdo por aquele 6rgao proferida.

Nesse sentido, em primeiro lugar, importa destacar que as regras contidas na Resolu¢do n° 314 do referido
Conselho tém sido objeto de escrutinio minucioso durante a apreciacdo de procedimentos instaurados junto
aquele orgdo. Este ¢ o caso do proprio Pedido de Providéncias referido pelos Corrigentes, proposto pela
Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢ao de Sao Paulo em face deste Tribunal do Trabalho da 15* Regido e
que recebeu o n° 0004046-61.2020.2.00.0000.

Neste Pedido de Providéncias, importa ressaltar que o Plenario do Conselho Nacional de Justica, ao analisar
e prover parcialmente recurso administrativo interposto por este Tribunal, decidiu da seguinte maneira,
conforme acérdao lavrado em 06/08/2020: “I) na hipotese em que haja requerimento de suspensdo da
audiéncia (ou do julgamento do feito), conforme art. 3°, § 2°, da Resolu¢do CNJ n. 314 CNJ, o ato devera
submeter-se a avalia¢do do magistrado responsavel pela condugdo do processo,”

Como se observa, o Juizo Corrigendo conduziu-se exatamente dentro dos parametros colocados pelo Orgio
de Controle: analisou e refutou os argumentos dos Corrigentes, com extensa fundamentacdo, que revela
ponderacdo eminentemente técnica e compativel com seus poderes de dirigir o processo com vistas a
formagdo de seu convencimento.

Nesse sentido, vale ainda recordar parte da fundamentagao da aludida decisao:

“Assim, a mera solicitagdo de uma das partes nos autos ndo possui o conddo de estabelecer para o
magistrado um acatamento compulsorio de suspensdo das audiéncias realizadas por videoconferéncia,
or resultar em indevida intervencdao no poder de direcdo dos processos judiciais, alem de potencial prejuizo
7
aos postulados de celeridade e razoavel duragdo do processo.

()

No mais, as decisoes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem os normativos
exarados por esta Corte devem ser combatidas nos proprios autos, assim como eventuais excessos de
magistrados na condug¢do de processos nos quais se realizem audiéncias virtuais devem ser questionados
individualmente no ambito disciplinar, ndo cabendo a este Conselho, imiscuir-se em atos de natureza
Jurisdicional.” (g.n.)

No que tange a possivel imposi¢do de onus excessivo as Corrigentes com relacdo a adogdo de providéncias
para localizagdo de suas testemunhas e viabilizacdo de sua participagdo no ato virtual, o que se observa ¢ que
nao foi indicado pelas Corrigentes dbice que inequivocamente caracterizasse o aludido excesso; ao contrario,
as Corrigentes enumeraram obices de indole alegadamente processual, expressando preocupagdo quanto as
condigdes de colheita da prova, a ser possivelmente contaminada por interferéncias externas, em seu
prejuizo. Ocorre que, como bem destacou o Juizo Corrigendo na decisdo atacada, ha mecanismos
impeditivos da alegada contaminagdo também em meio telepresencial e, se efetivamente demonstrada a falta
de lisura no procedimento de oitiva, hd meios externos a seara censoOria para pleitear a revisdo do ato ou de
seus efeitos juridicos.

Nesse sentido, o exame do ato que manteve a plausibilidade da audiéncia telepresencial revela que nao houve
extrapolag@o tumultuéria do poder de direcao do processo por parte do Juizo Corrigendo. Ao contrario, o que
exsurge do ato impugnado é a ponderagdo meticulosamente fundamentada da Magistrada Corrigenda entre a
ampla liberdade de condugdo do processo, na busca da verdade real que permita a entrega da prestacdo
jurisdicional e a regular marcha processual, e os principios da duragdo razodvel do processo, do devido
processo legal e da seguranga juridica.
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Com efeito, as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento jurisdicional da
Corrigenda quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo e devem ser compreendidas em cotejo com
a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama corrente de grandes modificacdes no
tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela severa emergéncia de satide publica em curso.

Nao vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultudrio no ato objurgado que exija a imediata
interferéncia censoria, sendo certo que seus efeitos poderdo ser oportunamente submetidos ao devido
controle recursal, inclusive no que concerne, como ja ressaltado, a potenciais vicios na prova que vier a ser
colhida e ao possivel cerceamento de defesa mencionado, sendo que esta circunstancia também desaconselha
a interferéncia correcional, a teor do que dispde o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Em vista de todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo ¢ viavel o acolhimento
das pretensoes correcionais, a luz das hipodteses de cabimento da Correi¢do Parcial descritas no artigo 35 do
RI, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia aos Corrigentes.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 03 de setembro de 2020

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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