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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0008768-72.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: MARCOS DE LIMA

CORRIGIDO: CECY YARA TRICCA DE OLIVEIRA

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

Processo: 0008768-72.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: MARCOS DE LIMA

CORRIGENDA: MMa. Juiza CECY YARA TRICCA DE OLIVEIRA - 3* VT de Sorocaba

CORREICAO PARCIAL. INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE EMENDA DA INICIAL E DE
EXPEDICAO DE OFiCIO AO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS. ATO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE ABUSO OU VIES TUMULTUARIO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO PELA
VIA PROCESSUAL ADEQUADA. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decis@o fundamentada que indefere pedido de emenda da inicial que objetivava a inclusdo de socios da
empresa reclamada no polo passivo da demanda e a expedi¢do de oficio ao cartdrio de registro de imoveis
para averbacdo da existéncia da reclamatdria revela ponderacdo técnica e tipicamente jurisdicional da
Magistrada e ndo retrata tumulto processual ou conduta abusiva, além de comportar reexame pela via
jurisdicional, ainda que de forma diferida. Nestas condi¢des, ndo estdo presentes as hipdteses de cabimento
da medida correicional, o que leva a decretacdo da improcedéncia da Correigdo Parcial apresentada.

Trata-se de Correi¢do Parcial apresentada por Marcos de Lima, em face de decisdo proferida pela MMa.
Juiza Titular Cecy Yara Tricca de Oliveira na conducdo do processo n® 0010496-15.2020.5.15.0109, em
curso perante a 3* Vara do Trabalho de Sorocaba, no qual o Corrigente figura como parte Reclamante.

Relata que, em 24/08/2020, a Corrigenda proferiu despacho pelo qual indeferiu a inclusdo dos sécios da
empresa Reclamada (FERPEL CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA — EPP) no polo passivo da
reclamatdria, para fins de citagdo e ulterior pratica de atos processuais da fase de conhecimento. A mesma
deliberacdo indeferiu o pedido da Corrigente para que fosse averbada mencdo a existéncia da reclamatoria na
matricula de imdvel pertencentes aos indigitados socios.

Alega que, ao assim proceder, a Corrigenda incorreu em erro procedimental, subverteu a boa ordem
processual e conduziu-se de forma abusiva, pois obstou o exercicio do direito constitucional de acesso a
Justica e incorreu em verdadeira negativa de prestagdo jurisdicional, visto que o 6nus de escolher contra
quem direcionar a demanda compete exclusivamente a seu autor.

Sustenta que a extensao do polo passivo tal como requerida seria salutar, ja que oportunizaria aos socios da
parte Reclamada o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, além do fato de que a pretensao estaria em
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conformidade com a disposi¢ao contida no artigo 134 do Cddigo de Processo Civil e que eventuais alegacdes
futuras voltadas ao afastamento de responsabilizagdo subsidiaria seriam evitadas.

Aponta que seu pedido estd baseado no fato de “a empresa demandada estar em situagdo de insolvéncia, vez
que esta dilapidando/ocultando seu patrimonio. Foi constatada venda, a propdsito, de um imovel que lhe
pertencia aos seus socios, ainda que antes do ajuizamento do presente processo”, ¢ que tal contexto
justificaria a inclusao de averbagdo na matricula do aludido bem, como originalmente pretendido.

Pugna pelo cabimento da Correigdo Parcial como forma de saneamento das alegadas condutas abusivas e
tumultuarias, ja& que a manutengdo da decisdo atacada redundaria em impedimento a valida formacdo da
relagdo processual.

Requer, ao final, e em carater liminar, a imediata suspensdo da decisdo impugnada, e no mérito, sua cassacao
definitiva.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 8043264)

Tempestiva a medida correicional, eis que apresentada em 02/09/2020 contra decisdo proferida em
24/08/2020 (Id. €741839).

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, a Correicao Parcial é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuérios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso especifico.

No caso em exame, verifica-se que a insurgéncia s¢ volta contra a seguinte decisdo proferida pela
Corrigenda: “Indefiro a inclusdo dos socios Newton e Fernando tendo em vista que nao houve comprovagao.
Pelo que se extrai da matricula, a venda do referido imovel se deu anteriormente a distribui¢do da presente
agdo, razao pela qual fica indeferida a expedicao de oficio ao Cartorio. ”

Vejamos. O ato impugnado trata-se claramente de decisdo jurisdicional, ainda que sucintamente
fundamentada e que, portanto, ndo revela erro procedimental ou abuso que justifique a intervencao
correicional. A decisdo atacada retrata, outrossim, posicionamento técnico da Corrigenda acerca da condugao
da fase de conhecimento e da fixacdo dos limites da lide, ndo sendo possivel, quanto a isso, cogitar acerca de
qualquer intervencdo correicional, sob pena de interferéncia censoria indevida no convencimento da
Magistrada, o que constitui divergéncia relativamente a preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura.

Logo, como se trata de ato praticado no ambito da atividade judicante, sua revisao deve ser buscada por meio
de instrumentos processuais proprios para o controle da atuagdo jurisdicional, ainda que de forma diferida e
nao perante a Corregedoria Regional, cujo objeto de atuacdo, recorde-se, é o saneamento de inconsisténcia
de indole exclusivamente procedimental ou de contexto manifestamente tumultudrio dela decorrente. Além
disso, a intervencdo censoéria ndo deve ser invocada para elidir o principio da irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutdrias, prevalente nesta Justica Especializada.

Assim sendo, como as teses veiculadas nesta medida correicional ndo se amoldam as hipoteses de cabimento
preconizadas pelo art. 35 do Regimento Interno deste Regional, impde-se a decretagdo da
IMPROCEDENCIA desta Correigado Parcial.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.
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Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 03 de setembro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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