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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009130-74.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: ANGELA PEREIRA COELHO DA SILVA
CORRIGIDO: Juiz da 11 Vara do Trabalho de Campinas

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

sam3/sam2/scl
Processo: 0009130-74.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: ANGELA PEREIRA COELHO DA SILVA
CORRIGENDA: MMa. Juiza Olga Regiane Pilegis - 11* Vara do Trabalho de Campinas

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DESIGNA AUDIENCIA DE INSTRUCAO
TELEPRESENCIAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE COM
DECISOES PREVIAS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E COM A
REGULAMENTACAO DA MATERIA. INEXISTENCIA DE TUMULTO OU ERRO DE
PROCEDIMENTO. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que prevé a possibilidade da audiéncia de instrugdo ser realizada de modo telepresencial, sem que
tenha sido indicado obice concreto a realizagdo da sessao, decorre de inteleccao jurisdicional ligada ao amplo
poder de direcdo do processo outorgado a Magistrada pelo ordenamento juridico e mostra-se em
conformidade com decisdes do Conselho Nacional de Justi¢a acerca do tema, bem como em harmonia com a
regulamentagdo dos atos telepresenciais expedida pelo referido Conselho. Na inexisténcia de tumulto ou erro
de procedimento, impde-se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Angela Pereira Coelho da Silva, em face de ato praticado pela
MMa. Juiza Olga Regiane Pilegis, na conducdo do processo n° 0010299-94.2020.5.15.0130, em curso
perante a 11* Vara do Trabalho de Campinas, no qual a Corrigente figura como Reclamante.

Informa que a MMa Juiza Corrigenda designou audiéncia de instrug¢do para o dia 17/03/2021, a ser realizada
virtualmente, caso ndo seja possivel sua realizacdo de forma presencial. Destaca que a OAB/SP ja
encaminhou pedido de providéncias ao CNJ, solicitando a adequagdo da Portaria Conjunta n° 005/20 do E.
TRT da 15* Regido as resolugdes do CNI.

Transcreve o § 3° do artigo 3° da Resolucdo n° 314/2020, que prevé a suspensdo de prazos processuais, caso
a parte noticie a impossibilidade da pratica do ato e afirma que o CNJ determinou a este Tribunal a suspensao
das audiéncias virtuais de instru¢do durante a pandemia quando houver pedido da parte.

Alega a Corrigente, com fulcro no §2°, artigo 3°, da Resolucdo n°® 314/2020 do CNIJ, que “¢ evidente a
impossibilidade pratica por auséncia de condi¢oes a assegurar o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa no ambiente virtual, bem como das diversas dificuldades enfrentadas pelas partes para acesso, desde
a auséncia de equipamento apropriado, falta de acesso a internet capaz de suportar a conexdo por video,
aliada as dificuldades de manuseio de aplicativos, links etc.”

Ademais, argui que o deslocamento das partes aos escritoérios de seus patronos também seria invidvel no
presente contexto, pois os obrigaria a quebrar o isolamento e a utilizarem o transporte publico, o que violaria
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0 §3° do art. 6° da resolugdo supracitada.

Assim, aduz que o ato que designou a audiéncia de instrucdo virtualmente (Id. de35f68) mostra-se abusivo e
contrario a boa ordem processual, importando em nitido erro de procedimento e que a presente reclamacao
correicional se faz necessaria por ndo ser cabivel qualquer recurso nesta fase.

Pleiteia, liminarmente, a suspensdo do ato impugnado que designou a sessdo de instrugdo na modalidade
virtual e requer, no mérito, que seja mantida sua cassacao e designada audiéncia presencial oportunamente,
ao término da pandemia.

Apresenta procuracao e documentos.

Dada a natureza da matéria tratada, o MMo. Juizo Corrigendo foi instado a prestar as informagdes
necessarias a elucidacdo dos fatos narrados nesta Correi¢ao Parcial (Id. 404ea55).

Assim sendo, a MMa. Juiza Corrigenda, apos breve relato do processo, esclareceu que em 11/09/2020 foi
proferido despacho designando audiéncia de instrucdo, nos seguintes termos: “Vistos, Tendo em vista o
disposto nas Resolugoes 313 e 314 do Conselho Nacional de Justica, no Ato n° 11/2020 da Corregedoria
Geral da Justica do Trabalho e Ato Conjunto CSJT.GP. VP e CGJT. n° 06/2020, designo audiéncia de
INSTRUCAO para o dia: 17/03/2021 as 14:00 horas. As partes deverdo comparecer para depoimentos
pessoais, sob pena de confissdo. As testemunhas deverdo comparecer independentemente de intimagdo.
Somente sera deferida a redesignagcdo da audiéncia com amparo no art. 825, paragrafo unico, CLT, se
houver prova do convite da testemunha. Se imprescindivel a intimagdo judicial, a parte devera apresentar
rol no prazo de cinco dias, contendo nome e CPF da(s) testemunha(s). Acaso ndo seja possivel a realiza¢do
de audiéncia presencial, o ato ocorrerda na modalidade virtual, com as orientagoes encaminhadas até um dia
antes da audiéncia. Intimem-se.”

Aduz a Magistrada que, em 15/09/2020, a ora Corrigente apresentou nos autos originarios manifestacao
contraria a eventual possibilidade de realizacdo da audiéncia virtual e que, antes mesmo que pudesse ser
analisada, em 18/09/2020, apresentou esta reclamacao correicional.

Informa que a sessdo instrutéria, designada para a segunda quinzena de margo de 2021, cumpriu as diretrizes
das Resolucdes 313 e 314 do Conselho Nacional de Justica, do Ato n® 11/2020 da Corregedoria Geral da
Justi¢a do Trabalho, bem como do Ato Conjunto CSJT.GP. VP ¢ CGJT. n° 06/2020. Ainda, cita o Oficio n°
64/2020 da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho, assim como o despacho proferido por este
Corregedor, tratando da necessidade de designagdo das audiéncias pendentes.

Salienta que a audiéncia em discussdo foi designada para ser realizada de modo presencial, tendo sido apenas
mencionada a remota possibilidade de ser alterada sua realizagdo para o modo virtual, a depender de situagao
decorrente da pandemia.

Finaliza arguindo “que ndo existiu alteragdo tumultuaria do feito ou error in procedendo que justifique a
reconsidera¢do da medida, ainda mais porque o proprio despacho atacado salienta que o juizo observara,
por ocasido da realizagdo da audiéncia, os normativos editados pelo CNJ para a espécie, o que significa
dizer: demonstrando o advogado, com antecedéncia suficiente, a impossibilidade de participagao da sessao,
ou existindo pedido de ambas as partes no sentido da suspensdo do ato, sera adiada a sessdo, se o caso.”

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 6d43ca7).

Tempestivamente apresentada a medida correicional, visto que o ato atacado foi praticado em 11/09/2020 e o
protocolo do pedido de Correigdo Parcial ocorreu em 18/09/2020.
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De inicio, cabe ressaltar que, conforme dispde o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correig¢do
Parcial ¢ medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso
especifico.

Observo que as pretensdes correicionais em analise objetivam a reforma da decisdo que designou a
realizagdo de audiéncia de instru¢do de modo telepresencial no processo em referéncia, sob o fundamento,
em sintese, da impossibilidade da pratica do ato no ambiente virtual, seja por ausentes as condi¢des que
assegurem o exercicio do contraditorio e ampla defesa, seja por dificuldades enfrentadas pelas partes para o
acesso, além do descumprimento de norma do CNJ que determina o adiamento da audiéncia.

Diante disso, ¢ necessario perquirir sobre a pertinéncia dos pedidos deduzidos em dois aspectos: primeiro,
aferir se houve efetiva subversdo da boa ordem processual, a luz do regramento pertinente a matéria e,
segundo, se a decisdo impugnada realmente deixou de considerar a andlise efetuada sobre o tema no ambito
do Conselho Nacional de Justiga.

Nesse sentido, em primeiro lugar o ato impugnado e a diretiva que a ele deu origem serdo cotejados com as
decisdes exaradas pelo Plenario do Conselho Nacional de Justica acerca da teméatica envolvendo a realizacao
de audiéncias telepresenciais durante o periodo da pandemia.

Verifica-se que, no Pedido de Providéncias n°® 0004046-61.2020.2.00.0000, proposto pela Ordem dos
Advogados do Brasil — Sec¢dao de Sao Paulo em face deste E. Tribunal do Trabalho da 15* Regido, o Conselho
Nacional de Justica assim determinou: “gque o TRT da 15 Regido, nas hipoteses previstas no artigo 3°,
paragrafo 3° da Resolug¢do 314/2020 (apresentacdo de contestag¢do, impugna¢do ao cumprimento de
sentenga, embargos a execu¢do, defesas preliminares de natureza civel, trabalhista e criminal, inclusive
quando praticados em audiéncia, e outros que exijam a coleta prévia de elementos de prova), suspenda o
ato, quando houver pedido expresso de alguma parte sobre a impossibilidade da sua pratica, independente
de prévia decisdo do juiz. Nos demais casos, a suspensdo dependera de decisdo fundamentada do
magistrado”.

Ao contrario do que pretende a Corrigente, ndo se vislumbra inequivoca correspondéncia entre o ato
impugnado ¢ aqueles que ensejariam sua suspensdo imediata na forma do r. decisum acima, pois a Corrigente
ndo arguiu especificamente a impossibilidade de pratica do quanto lhe foi determinado; ndo mencionou, por
exemplo, o caso concreto de um dos litigantes ou testemunhas que experimentassem Obice definido e
impeditivo de sua participacdo na sessdo designada, fosse de natureza técnica ou no aspecto diretamente
ligado a emergéncia de saude publica em curso € nao houve determinagdo para que qualquer dos potenciais
participantes da sessdo se dirigisse a outro local que ndo sua propria residéncia.

Nao se estd diante, assim, da necessidade de suspender imediatamente a tramitagdo do processo em funcao
da ocorréncia das hipdteses previstas no artigo 3°, paragrafo 3° da Resolucao 314/2020.

Observa-se, a proposito, que a MMa. Juiza Corrigenda destacou que a audiéncia em discussao foi designada
para ser realizada de modo presencial, na segunda quinzena de margo de 2021, tendo sido apenas cogitada a
possibilidade de sua alteragdao para o ambiente virtual, a ser observado futuramente, por eventual ocorréncia
inerente ao enfrentamento da emergéncia de satide publica decorrente da COVID-19.

Demonstrado que o ato impugnado nao contraria o quanto determinado pelo Conselho Nacional de Justica,
resta examinar a pretensdo que almeja a cassacdo da decisdo mencionada por sua alegada contrariedade a
diversos principios processuais, o que, em tese, ofenderia a boa ordem processual.

Nesse sentido, o exame do ato que manteve a realizagdo da audiéncia mostra que ndo houve extrapolagao
tumultuaria do poder de direcdo do processo por parte da Corrigenda. Ao contrario, o que exsurge do ato
impugnado ¢ a ponderagdo cuidadosa da Magistrada entre a ampla liberdade de condu¢do do processo, na
busca da verdade real que permita a entrega da prestagdo jurisdicional e a regular marcha processual, a luz
dos principios da duragdo razoavel do processo, do devido processo legal e da seguranca juridica, deixando
aberta a possibilidade de reanalise da situacdo em momento posterior, quando da realizagdo da audiéncia.

Com efeito, as diretivas contidas no ato hostilizado evidenciam o posicionamento jurisdicional da
Corrigenda quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo ¢ devem ser compreendidas em cotejo com
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a necessidade de conferir efetividade a jurisdi¢do no panorama corrente de grandes modificagdes no
tratamento das relacdes juridico-processuais imposto pela severa emergéncia de saude publica em curso.

Nao vislumbro, em consequéncia, viés sequer potencialmente tumultudrio no ato objurgado que exija a
imediata interferéncia censdria, sendo certo ainda que os efeitos da decisdo atacada poderdo ser
oportunamente submetidos ao devido controle recursal.

Em vista de todo o exposto e considerando as especificidades do caso concreto, ndo € viavel o acolhimento
das pretensdes correicionais, a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢ao Parcial descritas no artigo 35 do

Regimento Interno deste E. Tribunal, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 24 de setembro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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