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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009414-82.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: ADILSON NOGUEIRA DOS SANTOS
CORRIGIDO: Juiza da 112 Vara do Trabalho de Campinas

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

saml1/sam2/scl
Processo: 0009414-82.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: ADILSON NOGUEIRA DOS SANTOS
CORRIGENDA: MMa. Juiza Titular Olga Regiane Pilegis - 11* Vara do Trabalho de Campinas

CORREICAO PARCIAL. EXECUCAO COLETIVIZADA. DECISAO QUE CONSIGNOU QUE
REQUERIMENTO VOLTADO A PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS EM PROL DO
EXEQUENTE SINGULAR DEVERIA SER APRESENTADO NOS AUTOS DA EXECUCAO
UNIFICADA. OMISSAO NAO CARACTERIZADA. NATUREZA JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE VIES ABUSIVO OU TUMULTUARIO. POSSIBILIDADE DE REVISAO POR
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS ALHEIOS A SEARA CORREICIONAL. CORREICAO
PARCIAL IMPROCEDENTE.

O despacho que, referendando decisdo previamente exarada, consignou que o Corrigente deveria veicular
pedidos alusivos a pratica de atos executdrios em seu beneficio nos autos de execugdo coletivizada
previamente existente ndo configura omissao e revela, outrossim, posicionamento de indole jurisdicional, por
resultar de juizo técnico da Corrigenda quanto a forma mais efetiva de conduzir o processo de execugdo, em
conformidade com os poderes diretivos sobre o processo que lhe sdo outorgados por lei. Nessa perspectiva,
ndo ¢ detectado tumulto ou conduta abusiva. Além disso, os pedidos trazidos a cognicdo podem ser
veiculados por recurso externo a seara censoria. Ausentes os pressupostos de cabimento da medida previstos
no artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, impde-se a decretacdo da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correi¢cdo Parcial apresentada por Adilson Nogueira dos Santos em face de ato praticado pela
MMa. Juiza Titular Olga Regiane Pilegis na condugdo do processo n® 0011319-96.2015.5.15.0130, em curso
perante a 11* Vara do Trabalho de Campinas, no qual o Corrigente figura como Exequente.

Relata que a executada no processo em referéncia encerrou suas atividades e que, apos realizar diligéncias,
localizou bens imoéveis de titularidade da empresa, j4 penhorados em agdes em curso perante a 12* Vara do
Trabalho de Campinas e a 29* Vara Civel da Comarca de Sao Paulo.

Informa ainda que, apOs pesquisas patrimoniais realizadas no ambito da unidade judiciaria, foi apurado que
uma das sécias da Reclamada ¢ proprietaria de diversos imoveis e possui participacao societdria em empresa
sediada no exterior.

Sustenta que apresentou requerimento perante o MMo. Juizo Corrigendo, apontando tais circunstincias, para
impulsionar a execu¢do com a penhora dos aludidos iméveis e a instauragdo de Incidente de
Desconsideracio da Personalidade Juridica para pratica de atos executorios em face da sdcia da empresa.

Salienta que, ndo obstante os argumentos que langou, a Corrigenda sequer apreciou o seu requerimento,
limitando-se a manter decisdo anterior no sentido de determinar a inclusio do crédito trabalhista do
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Corrigente em execug¢ao coletivizada em face da devedora, existente na mesma unidade judiciaria.

Argumenta que, ao assim proceder, a Corrigenda teria desconsiderado os principios da celeridade e da
efetividade da execu¢do, malgrado todos os elementos indicativos da possibilidade de prosseguimento da
execucdo singular, o que, em seu ponto de vista, caracterizaria erro de procedimento passivel de saneamento
por meio da intervengao correicional.

Pleiteia, em carater liminar, que seja determinada a imediata suspensdao da tramitagdo da agdo em curso
perante a 29* Vara Civel da Comarca de Sao Paulo, pois nela ha previsdo de realizagdo de leildo judicial para
venda de imoével pertencente a empresa, a ocorrer em 05/10/2020.

No mérito, requer que o Juizo Corrigendo seja compelido a ndo reunir o crédito do Corrigente aqueles
perseguidos na execuc¢do coletivizada, determinando-se outrossim a penhora no rosto dos autos em que ja
houve a constricdo sobre imoveis de titularidade da executada, assim como a instauracao de Incidente de
Desconsideragdo da Personalidade Juridica, com a posterior penhora de imoveis de titularidade dos sécios.

Juntou procuragdo e documentos.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id.1e0430c)

Uma vez que a pretensdo correicional envolve suposta conduta omissiva atribuida ao MMo. Juizo
Corrigendo consubstanciada na falta de apreciacdo de pedido apresentada pelo Corrigente, tenho por
tempestiva esta medida correicional.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, a possibilidade da
intervengdo correcional no processo judicial, por sua excepcionalidade, por sua indole eminentemente
administrativa e por seu potencial disruptivo relativamente a esfera de cognigao jurisdicional do Magistrado,
deve ser admitida exclusivamente em situagdes nas quais a tutela respectiva ndo possa ser buscada por meio
de outro instrumento processual e quando inequivocamente presente erro procedimental ou viés abusivo.

No caso em exame, verifica-se que a insurgéncia exposta volta-se, nominalmente, contra a seguinte decisao
proferida pela Corrigenda:

“Diante da reunido de execugoes no processo piloto n° 0000477-62.2012.5.15.0130, deverdo as partes
peticionar naqueles autos. Deixo de apreciar a manifestacdo de fls. 1783 e seguintes (ID. 83¢8252). Dé-se
ciéncia e aguarde-se no sobrestamento, conforme decisdo de fls. 1781.”

Vale destacar ainda que a decisdo de fl. 1781, referida no despacho acima transcrito, determinou o seguinte:

“Vistos. Considerando que o caso vertente trata de execugdo definitiva e que had execugdo unificada em face
desta Executada em trdmite nesta Vara do Trabalho, autos n.° 0000477-62.2012.5.15.0130, determina-se a
Secretaria a inclusdo do crédito trabalhista destes autos no quadro de credores do processo piloto e
determino o sobrestamento desta execug¢do, pelo prazo de 1 (um) ano, ou até que sobrevenha disponibilidade
de numerario naqueles autos, o que ocorrer primeiro. Ciéncia as partes, a Ré em conformidade com o
art.346 do CPC/15 em razdo de sua revelia.” (sic)

Vejamos. Os atos impugnados possuem claramente indole jurisdicional e, portanto, ndo revelam erro
procedimental ou abuso que justifique a intervencdo correicional. Retratam, outrossim, posicionamento
eminentemente técnico da Corrigenda acerca da conducdo do processo em fase de execugdo, com vistas a
praticas de atos que, na dtica da Magistrada, melhor servem a busca da efetividade na entrega da prestacao
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jurisdicional, em plena compatibilidade com as faculdades insculpidas nos artigos 765 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho e 139 do Codigo de Processo Civil.

Logo, por se tratar de ato praticado no exercicio regular da atividade judicante, sua revisdo deve ser buscada
por meio de instrumentos processuais proprios para o controle da atuagdo jurisdicional (sendo certo que a
respectiva discussdo, no caso vertente, pode ser travada tanto de forma imediata quanto diferida) ¢ ndo
perante a Corregedoria Regional, cujo objeto de atuacdo, recorde-se, é o saneamento de inconsisténcia de
indole exclusivamente procedimental, ou de contexto manifestamente tumultuério dela decorrente.

No mais, destaca-se que ndo ha omissao por parte do MMo. Juizo Corrigendo, que tdo somente consignou

que os pedidos formulados pelo Corrigente no processo de origem deverdo ser direcionados a execugdo
coletivizada, onde poderdo, inclusive, na eventualidade de seu deferimento, beneficiar diversos outros
credores trabalhistas.

Assim sendo, como as teses veiculadas nesta medida correicional ndo se amoldam as hipdteses de cabimento
preconizadas pelo art. 35 do Regimento Interno deste Regional, impde-se a decretagdo da
IMPROCEDENCIA desta Correicao Parcial.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 06 de outubro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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