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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009874-69.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: RAMONE PEREIRA DA COSTA
CORRIGIDO: Vara do Trabalho de Itu

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

saml /sam2/scl

Processo: 0009874-69.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: RAMONE PEREIRA DA COSTA

CORRIGENDO: MMo. Juiz Titular Levi Rosa Tomé¢ - Vara do Trabalho de Itu

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINOU A REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO TELEPRESENCIAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE
COM REGULAMENTACAO DO TEMA E COM DECISAO DA LAVRA DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. VIES JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE TUMULTO OU ERRO
DE PROCEDIMENTO. POSSIBILIDADE DE REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO
PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdao que determinou a realizagdo de audiéncia de instru¢do na modalidade telepresencial decorre de
intelec¢do jurisdicional ligada ao amplo poder de direcdo do processo outorgado ao Magistrado pelo
ordenamento juridico e se mostra em conformidade com decisdo do Conselho Nacional de Justica acerca do
tema, bem como em harmonia com a regulamentagdao dos atos telepresenciais expedida pelo referido
Conselho. Além disso, os efeitos da decisdo atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a ser
travado pela via recursal ou, eventualmente, mediante a interposi¢do de Mandado de Seguranca. Na
inexisténcia de tumulto ou erro de procedimento ¢ sendo admissivel a discussdo da questao pela via judicial,
ausentes as hipoteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo que se impde a decretagdo da improcedéncia
da medida.

Trata-se de Correicao Parcial apresentada por Ramone Pereira da Costa, em face de ato praticado pelo MMo.
Juiz Titular Levi Rosa Tomé na condugdo do processo n° 0011449-92.2019.5.15.0018, em curso perante a
Vara do Trabalho de Itu, no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Relatou que, no processo em questdo, o Corrigendo, por despacho exarado em 14/10/2020, designou
audiéncia instrutéria para o dia 17/11/2020, consignando, na oportunidade, que a solenidade deveria ser
realizada na modalidade telepresencial.

Asseverou que a realizacdo de audiéncia instrutdria tal como preconizado pelo MMo. Juii Corrigendo,

ofende o preceito contido no artigo 22, inciso I, da Constitui¢do Federal, pois as unicas sessdes a serem
realizadas de modo remoto seriam aquelas voltadas a conciliagdo e mediagao, conforme disposto no § 7° do
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artigo 334 do Codigo de Processo Civil. Entende, em consequéncia, que a decisdo objurgada retrata erro
procedimental e causa tumulto a boa ordem processual, além de revelar viés abusivo do Corrigendo.

Apontou ainda que o ato impugnado ndo obedece as disposigoes sobre o tema das audiéncias telepresenciais
estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica em suas normas e decisdes, além de claramente constituir
afronta aos principios do contraditorio, da ampla defesa ¢ da protegdo a saude, j4 que, para viabilizar a
participagdo no ato, seria necessario o deslocamento do jurisdicionado de sua residéncia e o uso do transporte
publico, colocando em risco a propria saude, em virtude da corrente pandemia do novo coronavirus.

Pleiteou, em carater liminar, a pronta suspensao do despacho impugnado, visto que presentes os requisitos
para concessdo da tutela de urgéncia e, no mérito, sua cassa¢do definitiva para que a audiéncia de instrucao
seja realizada apenas quando da normalizagdo das atividades forenses presenciais.

Juntou procuracao e documentos.
Foram solicitadas informacdes ao Corrigendo, que as prestou no prazo estipulado para tanto.

Em seus esclarecimentos (Id. ¢783b9¢) o Magistrado inicialmente destacou que o feito em referéncia foi
incluido na pauta de instru¢des em atendimento ao Oficio Circular SECG/CGIJT 064/2020, expedido pela d.
Corregedoria-Geral da Justi¢a do Trabalho.

Afirmou que, em seu entender, ndo ha tumulto processual ou violagdo de principios constitucionais que
decorram do quanto deliberado, que estaria de acordo com preceitos contidos na legislacdo processual civil
(artigos 236, § 30, 385, § 30 ¢ 453, §§ 1o e 20 do Cdédigo de Processo Civil) e com decisdo de lavra do
Plenario do Conselho Nacional de Justica acerca da matéria (PP CNJ n® 0005251- 28.2020.2.00.0000).

Enfatizou que o adiamento da sessdo sé seria cabivel se demonstrada a impossibilidade absoluta de
participacdo dos litigantes na sessdo, 0 que ndo ocorreu no caso em exame.

Salientou ainda que a parte ndo possui a disponibilidade sobre os rumos do processo tal como quer o
Corrigente, cabendo, outrossim, ao Poder Judiciario, a coordena¢do do desenvolvimento da relagdo
processual e que eventual justificativa para o adiamento da sessdo deveria ser veiculada durante a propria
audiéncia, quando o Magistrado poderia valorar os argumentos respectivos.

Requereu, ao final, que o pedido de Correi¢ao Parcial fosse julgado improcedente.

E o relatorio.

DECIDO:

Regular a representacao processual (Id. b3b3121).

Tempestivamente apresentada a medida correicional, visto que o Corrigente foi intimado acerca da
deliberacao impugnada em 16/10/2020 e o protocolo do pedido de Correi¢cdo Parcial ocorreu em 22/10/2020.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultudrios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correicionais objetivam a cassacao da decisdo que
determinou a realizagdo da audiéncia de instru¢do na modalidade telepresencial, a ser realizada em
17/11/2020 (Id. d7d0021).

Como se constata, € necessaria perquiri¢do acerca da pertinéncia dos pedidos deduzidos a luz da alegada
violacdo da lei processual, da violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa e do possivel
cenario de tumulto causado pela desconsideragdo da analise efetuada sobre o tema das audiéncias
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telepresenciais no ambito do Conselho Nacional de Justica, em normativo expedido acerca do tema e em
decisdo por aquele 6rgdo proferida.

Nesse sentido, em primeiro lugar, o ato impugnado sera cotejado com as decisdes exaradas pelo Plenario do
Conselho Nacional de Justiga acerca da tematica envolvendo a realizagdo de audiéncias telepresenciais
durante o periodo da pandemia.

No caso vertente, o Corrigente refere a existéncia de divergéncia entre as diretivas contidas na decisao
impugnada e os parametros fixados quando da apreciagdo do Pedido de Providéncias n° 0004046-
61.2020.2.00.0000, interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secao de Sao Paulo em face deste E.
Tribunal do Trabalho da 15* Regido.

Nesse sentido, em primeiro lugar importa destacar que as regras contidas na Resolugdo n® 314 do referido
Conselho tém sido objeto de escrutinio minucioso durante a apreciacdo de procedimentos instaurados junto
aquele 6rgdo. Este ¢ o caso do proprio Pedido de Providéncias referido pelo Corrigente.

Naquele procedimento, observa-se que o Conselho Nacional de Justica, ao analisar e prover parcialmente
recurso administrativo interposto por este Tribunal, decidiu da seguinte maneira: “/) na hipotese em que haja
requerimento de suspensdo da audiéncia (ou do julgamento do feito), conforme art. 3°, § 2°, da Resolugdo
CNJ n. 314 CNJ, o ato devera submeter-se a avaliagdo do magistrado responsavel pela condugdo do
processo,

Como se observa, o Corrigendo conduziu-se exatamente dentro dos parametros colocados pelo Orgdo de
Controle; analisou e refutou os argumentos do Corrigente, com extensa fundamentagcdo, que revela
ponderacdo eminentemente técnica e compativel com seus poderes de dirigir o processo com vistas a
formagdo de seu convencimento.

Nesse sentido, vale ainda recordar parte da fundamentagdo da aludida decisao:

“Assim, a mera solicitagdo de uma das partes nos autos ndo possui o conddo de estabelecer para o
magistrado um acatamento compulsorio de suspensdo das audiéncias realizadas por videoconferéncia,
or resultar em indevida intervencao no poder de direcdo dos processos judiciais, alem de potencial prejuizo
’J
aos postulados de celeridade e razoavel duragdo do processo.

()

No mais, as decisoes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem os normativos
exarados por esta Corte devem ser combatidas nos proprios autos, assim como eventuais excessos de
magistrados na condug¢do de processos nos quais se realizem audiéncias virtuais devem ser questionados
individualmente no dambito disciplinar, ndo cabendo a este Conselho, imiscuir-se em atos de natureza
Jjurisdicional.” (g.n.)

Com efeito, o exame do ato que determinou a realizacao de audi€éncia em modalidade telepresencial revela
que ndo houve extrapola¢do tumultuaria da poder de diregdo do processo por parte do Corrigendo. Ao
contrario, exsurge do ato impugnado ponderacdo cuidadosa e meticulosamente fundamentada do Magistrado
entre a ampla liberdade de conducdo do processo, na busca da verdade real que permita a entrega da
prestagdo jurisdicional e a regular marcha processual, e os principios da dura¢do razoavel do processo, do
devido processo legal e da seguranga juridica.

Com efeito, as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento jurisdicional do
Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser compreendidas em cotejo com
a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama corrente de grandes modificagdes no
tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela severa emergéncia de saude publica em curso.

Nao vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultudrio no ato objurgado que exija a imediata
interferéncia censoéria, sendo certo que seus efeitos poderdo ser oportunamente submetidos ao devido
controle recursal ou, eventualmente, ser objeto de mandado de seguranga, inclusive no que concerne aos
alegados cerceamento de defesa e inobservancia de preceito constitucional quanto a aplicacao subsidiria da
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lei processual civil, sendo certo que esta circunstancia também desaconselha a interferéncia correcional, a
teor do que dispde o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal.

Por fim, destaco que, quando da realizacdo da audiéncia, o Corrigente podera veicular diretamente ao Juizo
eventuais Obices a sua plena participacdo na sessdo, haja vista o que restou consignado nas informacdes
prestadas pelo Corrigendo:

“A parte podera requerer e o Juizo analisara, com todo cuidado e sensibilidade, as justificativas
apresentadas para o adiamento da audiéncia, o que podera ocorrer até mesmo na propria audiéncia
designada, ocasido em que as dificuldades ou as impossibilidades de participagdo no ato processual serdo
adequadamente sopesadas.”

Em vista de todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo ¢ viavel o acolhimento
das pretensdes correcionais, a luz das hipoteses de cabimento da Correi¢ao Parcial descritas no artigo 35 do
RI, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.

Remeta-se com urgéncia copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente
Oportunamente, arquive-se.

Campinas, 03 de novembro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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