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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0009896-30.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: MARIA CONCEICAO BENEDITO DOMINGOS
CORRIGIDO: OLGA REGIANE PILEGIS

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

saml1/sam2/scl

Processo: 0009896-30.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: MARIA CONCEICAO BENEDITO DOMINGOS

CORRIGENDA: MMa. Juiza TTtular OLGA REGIANE PILEGIS - 11* VT de Campinas

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE INDEFERIU ADIAMENTO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO TELEPRESENCIAL ATE AO RETORNO DAS ATIVIDADES FORENSES
REGULARES. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE COM
REGULAMENTACAO DO TEMA E COM DECISAO DA LAVRA DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA. VIES JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE TUMULTO OU ERRO DE
PROCEDIMENTO. POSSIBILIDADE DE REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO
PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que indefere pedido de adiamento de audiéncia telepresencial, retrata intelec¢do jurisdicional,
ligada ao amplo poder de dire¢do do processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento juridico e se
mostra em conformidade com recente decisao do Conselho Nacional de Justica acerca do tema. Além disso
os efeitos da decisdo atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a ser travado pela via recursal.
Na inexisténcia de tumulto ou erro de procedimento, ¢ havendo possibilidade de discussdo da questdao pela
via recursal, ausentes as hipdteses de cabimento da Correi¢do Parcial, pelo que se impde a decretagdo da
improcedéncia da medida.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Maria Concei¢ao Benedito Domingos, em face de ato
praticado pela MMa. Juiza Titular Olga Regiane Pilegis na conducdo do processo n° 0011179-
68.2019.5.15.0018, em curso perante a 11* Vara do Trabalho de Campinas, na qual a Corrigente figura como
Reclamante.

Relata que no processo em questdo a Corrigenda, por despacho exarado em 07/09/2020, designou audiéncia
instrutoria para o dia 28/10/2020, consignando na oportunidade que, caso necessario, a solenidade poderia
ser realizada na modalidade telepresencial.

Acrescenta que, em razao da impossibilidade de participacdo plena no ato por insuficiéncia de meios
tecnologicos, pleiteou, em 07/10/2020, a retirada do processo da pauta respectiva, destacando que a
Corrigente e suas testemunhas sdo pessoas simples, que ndo possuem recursos telematicos suficientes para
participar plenamente do ato impugnado, tal como proposto pelo MMo. Juizo, tendo apontado, além disso,
desconformidade do quanto deliberado com normatizagdo expedida pelo Conselho Superior da Justica do
Trabalho, pela Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho e pelo proprio Tribunal Regional do Trabalho da
15% Regido. Ressaltou ainda que a Corrigente, por sua idade, pertence ao grupo de maior risco relativamente
a pandemia do novo coronavirus.
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Aponta que, apesar do referido requerimento, a Corrigenda decidiu que a indigitada audiéncia ocorreria na
modalidade telepresencial, conforme despacho datado do dia 08/10/2020.

Sustenta que, ao agir desta forma, a Corrigenda incorreu em conduta temeraria ¢ ofensiva a boa ordem
processual, em prejuizo das garantias processuais do contraditério e da ampla defesa. Afirma que o ato
impugnado impde 6nus prejudicial as partes e suas testemunhas, ao obrigd-las a dele participar mesmo
quando ndo tem as condi¢des necessarias para tanto, seja pela falta dos recursos tecnoldgicos necessarios,
seja pelos aspectos de auséncia das garantias legais, o que enseja futura declaragdo de nulidade processual.

Pleiteia, em carater liminar, a pronta suspensao do despacho impugnado, visto que presentes os requisitos
para concessdo da tutela de urgéncia e, no mérito, sua cassa¢do definitiva para que a audiéncia de instrucao
seja realizada apenas quando da normalizagdo das atividades forenses presenciais.

Junta procuracao e documentos.

E o relatério.

DECIDO:

Regular a representagdo processual (Id. 2552b10).

Tempestivamente apresentada a medida correicional, visto que o ato atacado foi praticado em 20/10/2020, e
o protocolo do pedido de Correigao Parcial ocorreu em 22/10/2020.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigao Parcial ¢
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuérios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correicionais objetivam a cassacdo da decisdo que
determinou a realizac¢do da audiéncia de instru¢do na modalidade telepresencial, nos seguintes termos:

“Vistos, Conforme ressalva contida no ultimo despacho deste juizo (ID d8b5b82), fica registrada a
impossibilidade de realizacdo, por ora, da audiéncia presencial (Portaria Conjunta TRT 15 GP-VPJ-CR
N-2020, 23/9/2020, artigo 9°).

De tal modo, a audiéncia ja informada serd realizada por videoconferéncia, em Plataforma Google Meet, a
ser acessada por meio do seguinte link: meet.google.com/rea-vris-dzc

O mesmo link deverda ser enviado pelos patronos as partes e testemunhas que possuam condi¢oes para
participar da audiéncia telepresencial.

Ficam advogados e partes cientes de que a audiéncia serda gravada, podendo existir por eventual
aproveitamento e/ou divulgacdo responsabiliza¢do nos ambitos civel e criminal, indevida do conteudo de
audio e video respectivos, eis que a publicagcdo de atos processuais fora do ambiente do processo virtual
extrapola o principio da publicidade e pode ferir direito de imagem ou caracterizar abuso de direito, sem
falar da eventual configuragdo de crimes especificos (Lei n°13.869, art.28; Codigo Penal, artigos 154, 448,
Il e CPC, artigo 773 § unico).

Eventual necessidade de redesignagdo sera deliberada em audiéncia. Ficam mantidas as cominagoes e
adverténcia constantes do despacho anterior. Intimem-se *

Como se constata, ¢ necessaria perquiri¢ao acerca da pertinéncia dos pedidos deduzidos a luz da alegada
subversao da boa ordem processual, decorrente da possivel inobservancia dos principios do contraditorio e
da ampla defesa, e se a decisdo impugnada realmente deixou de considerar as disposi¢cdes da normatizacao
expedida acerca da matéria.
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A proposito deste ultimo tema, convém destacar o quanto decidido recentemente pelo d. Conselho Nacional
de Justica, quando do julgamento de recurso administrativo apresentado por este Tribunal Regional do
Trabalho da 15" Regido no Pedido de Providéncias n° 0004046-61.2020.2.00.0000.

Naquele Pedido de Providéncias, o referido Conselho, ao analisar e prover parcialmente recurso
administrativo interposto por este Tribunal, decidiu da seguinte maneira: “/) na hipotese em que haja
requerimento de suspensdo da audiéncia (ou do julgamento do feito), conforme art. 3°, § 2° da Resolugdo
CNJ n. 314 CNJ, o ato deverd submeter-se a avaliagdo do magistrado responsavel pela condug¢do do
processo,”

Como se observa, a Corrigenda conduziu-se exatamente dentro dos pardmetros colocados pelo Orgdo de
Controle; analisou e indeferiu o pedido da Corrigente, ap6s ponderacdo eminentemente técnica e compativel
com seus poderes de dirigir o processo com vistas a formagao de seu convencimento.

Nesse sentido, vale ainda recordar parte da fundamentagdo da decisdo proferida pelo plenario do Conselho
Nacional de Justica:

“Assim, a mera solicitacdo de uma das partes nos autos ndo possui o conddo de estabelecer para o
magistrado um acatamento compulsorio de suspensdo das audiéncias realizadas por videoconferéncia,
por resultar em indevida interveng¢do no poder de diregdo dos processos judiciais, aléem de potencial prejuizo
aos postulados de celeridade e razoavel duragdo do processo.

()

No mais, as decisoes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem os normativos
exarados por esta Corte devem ser combatidas nos proprios autos, assim como eventuais excessos de
magistrados na condug¢do de processos nos quais se realizem audiéncias virtuais devem ser questionados
individualmente no ambito disciplinar, ndo cabendo a este Conselho, imiscuir-se em atos de natureza
Jjurisdicional.” (g.n.)

Nesse sentido, o exame do ato que determinou a realizagdo de audiéncia telepresencial revela que ndo houve
extrapolagdo tumultudria da poder de dire¢do do processo por parte da Corrigenda. Ao contrario, o que
exsurge do ato impugnado € a ponderagdo cuidadosa e meticulosamente fundamentada da Magistrada entre a
ampla liberdade de condugdo do processo, na busca da verdade real que permita a entrega da prestacdo
jurisdicional e a regular marcha processual, e os principios da duragdo razoavel do processo, do devido
processo legal e da seguranca juridica.

Com efeito, as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento jurisdicional da
Corrigenda quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser compreendidas em cotejo com
a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama corrente de grandes modificagdes no
tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela severa emergéncia de saude publica em curso.

Nao vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultudrio no ato objurgado que exija a imediata
interferéncia censoéria, sendo certo que seus efeitos poderdo ser oportunamente submetidos ao devido
controle recursal, inclusive no que concerne, como ja ressaltado, a potenciais vicios na prova que vier a ser
colhida e ao possivel cerceamento de defesa mencionado, sendo que esta circunstancia também desaconselha
a interferéncia correcional, a teor do que dispde o artigo 35 do Regimento Interno deste Tribunal, sendo
passivel, inclusive, de questionamento através de mandado de seguranga.

Ha que se ressaltar ainda que o MMo. Juizo Corrigendo previu a possibilidade de redesignacdo da sessdo,
certamente por levar em conta eventuais dificuldades técnicas de participag@o no ato ou outras circunstancias
que impecam sua plena realizagao.

Em vista de todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo ¢ viavel o acolhimento
das pretensodes correcionais, a luz das hipoéteses de cabimento da Correi¢do Parcial descritas no artigo 35 do
RI, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Prejudicado o pedido de concessao de liminar.
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Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquive-se.

Campinas, 26 de outubro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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