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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO

Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0010084-23.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: WICKBOLD & NOSSO PAO INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA
CORRIGIDO: Juiz

Orgio Especial

Gabinete da Corregedoria Regional

saml/sam2/scl

Processo: 0010084-23.2020.5.15.0000 CorPar

CORRIGENTE: WICKBOLD & NOSSO PAO INDUSTRIAS ALIMENTICIAS LTDA
CORRIGENDO: MMo. Juiz do Trabalho Sandro Valério Bodo - 2* VT de Bauru

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE POSTERGOU A APRECIACAO DE QUESTAO
PREJUDICIAL DO MERITO AO MOMENTO DA PROLACAO DA SENTENCA. ATO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE VIES TUMULTUARIO. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO
PELA VIA PROCESSUAL ADEQUADA. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decisdo que consignou que a apreciacdo da argui¢cdo de prescricdo bienal ocorreria quando da prolagdo da
sentenga revela ponderagdo técnica e tipicamente jurisdicional do Magistrado e ndo retrata tumulto
processual ou erro de procedimento, além de comportar reexame oportuno por instrumento proprio da via
judicial. Nestas condigdes, ndo estdo presentes as hipoteses de cabimento da medida correicional, o que leva
a decretacdo da improcedéncia da Correi¢do Parcial apresentada.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Wickbold & Nosso Pao Industrias Alimenticias Ltda., em face
de decisdo proferida pelo MMo. Juiz Sandro Valério Bodo no processo n® 0011162-37.2018.5.15.0060, em
curso perante a 2* Vara do Trabalho de Bauru, no qual figura como parte Reclamada.

Relata que, quando da apresentacdo de sua contestacdo no processo em referéncia, arguiu a ocorréncia da
prescrigdo bienal, anexando os documentos comprobatorios respectivos.

Aponta que, apesar desta circunstancia, o Corrigendo determinou a realizagdo de prova técnica para aferi¢ao
de trabalho em condi¢des de insalubridade. Em face desta deliberacdo, requereu ao MMo. Juizo que se
pronunciasse acerca do tema da prescricdo, ao que o Magistrado consignou que a questdo seria apreciada
quando da prolagao da sentenga, mantendo a determinagdo alusiva a realizacao de pericia.

Alega que, ao assim decidir, o Corrigendo praticou ato tumultuario, malferindo a boa ordem processual, ja
que a apreciagdo acerca da prejudicial de mérito poderia tornar desnecessaria a prova pericial, cuja realizagdo
impora Onus desnecessario a parte, que devera contratar assistente técnico e dispender recursos para
pagamento de honorarios e ao proprio Poder Judiciario.

Pleiteia, em cardter liminar, a imediata suspensdo da pericia determinada e, no mérito, requer que o
Corrigendo seja compelido a apreciar a prejudicial de mérito arguida.
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Junta procuragdo e documentos.

E o relatdrio.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. 36F56df).

Tempestiva a medida correicional, eis que apresentada em 29/10/2020 contra decisdo proferida em
22/10/2020 (Id. 6416b47).

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o art. 35 do Regimento Interno deste Tribunal, a Correicao Parcial é
medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos
ou tumultuarios, que importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

No caso em exame, verifica-se que a pretensdo deduzida almeja a revisdo da decisdo que postergou a
apreciacao da prejudicial de mérito ao momento da prolagdo da sentenca.

Vejamos. O ato impugnado revela clara indole jurisdicional e, nessa perspectiva, retrata posicionamento
técnico do Corrigendo acerca da conducao do processo, compativel com as faculdades previstas a respeito no
artigo 765 consolidado, e que poderia, no méaximo, retratar erro de julgamento. Nesse contexto, ndo resta
caracterizado tumulto processual e, em consequéncia, incabivel a interven¢do correicional, sob pena de
interferéncia censoéria indevida no convencimento do Magistrado, o que constitui divergéncia relativamente a
preceito contido na Lei Organica da Magistratura.

Logo, como se trata de ato praticado no ambito da atividade judicante, sua revisdao deve ser buscada, ainda
que de forma diferida, por meio de instrumentos processuais proprios para o controle da atuacao
jurisdicional, e ndo perante a Corregedoria Regional, cujo objeto de atuacao, recorde-se, ¢ o saneamento de
inconsisténcia de indole exclusivamente procedimental. Além disso, a atuagdo censdria ndo deve ser
invocada para elidir o principio da irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutdrias, prevalente nesta
Justica Especializada.

Assim sendo, como as teses veiculadas nesta medida correicional ndo se amoldam as hipoteses de cabimento
preconizadas pelo art. 35 do Regimento Interno deste Regional, impde-se a decretacdo da
IMPROCEDENCIA desta Correicdo Parcial.

Remeta-se copia da decisdo a autoridade corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 03 de novembro de 2020.

MANUEL SOARES FERREIRA CARRADITA

Corregedor Regional
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