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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 152 REGIAO
Gabinete da Corregedoria Regional

CorPar 0010749-39.2020.5.15.0000

CORRIGENTE: POLYENKA LTDA.

CORRIGIDO: JUlZ

Orgio Especial
Gabinete da Corregedoria Regional

sam?2

Processo n. 0010749-39.2020.5.15.0000 CorPar
CORRIGENTE: POLYENKA LTDA.

CORRIGENDO: MM. JUIZO DA 1* VARA DO TRABALHO DE AMERICANA

CORREICAO PARCIAL. DETERMINACAO DE _PENHORA DE BENS IMOVEIS. ATO
JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO PELA VIA PROCESSUAL ADEQUADA.
MEDIDA IMPROCEDENTE.

A decisdo fundamentada que defere a penhora de bens imoveis em garantia da execugdo revela ponderagdo
técnica e tipicamente jurisdicional do Magistrado, e ndo retrata tumulto processual ou conduta abusiva,
alem de comportar reexame pela via judicial. Nestas condigoes, ndo estdo presentes as hipoteses de
cabimento da medida, o que leva a decretagdo da improcedéncia da Correi¢dao Parcial apresentada.

Trata-se de Correi¢ao Parcial apresentada por Polyenka Ltda. em face de ato praticado pela MM. Juiza Ana
Paula Alvarenga Martins na condugao do processo n. 0001722-26.2011.5.15.0007, em curso perante a 1 Vara
do Trabalho de Americana, no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que em aten¢ao a peticao (Id. 389d714) que fez referéncia ao processo de recuperacao judicial pelo
qual a Corrigente passou perante a Justica Comum (n. 0016010-58.2006.8.26.0019, que tramitou na 2* Vara
Civel de Americana), o MM. Juizo Corrigendo deferiu a penhora dos bens requerida pelos exequentes e
determinou que, apds formalizadas, fosse dada ciéncia as partes, ao Juizo da Recuperacdo Judicial e
eventuais interessados constantes nas matriculas dos iméveis penhorados.

Argumenta que tal decisdo “contém erro abusivo, atentando contra a ordem legal, processual e a coisa
julgada”, vez que a recuperagdo judicial foi devidamente encerrada em 06/05/2016, tendo havido o
cumprimento do plano de recuperagdo judicial, sendo que nos termos da Lei n. 11.101/2005 ¢ da Justiga
Comum Estadual a competéncia material para a conducdo do plano de recuperagdo judicial, “ndo se
admitindo qualquer interferéncia de outra seara do Poder Judicidrio nas suas tomadas de decisdo, ou seja,
o Juizo da Recuperagdo Judicial é competente para processar e julgar todas as questoes atinentes ao
descumprimento do Plano de Recuperagdo Judicial, mesmo no tocante aos créditos de natureza trabalhista’.

Alega a Corrigente que, no curso do Plano de Recuperacdo Judicial, com a aprovag¢do dos credores e a
fiscalizagcdo do Poder Judiciario, houve o desmembramento de parte de seu imével em glebas menores, as
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quais foram vendidas por leiloeiro oficial, com as devidas homologacdes judiciais.

(13

Aduz, diante disso, que a decisdo corrigenda “foi tomada em detrimento daqueles que regular e
legitimamente adquiriram os bens imoveis dentro de todos os pardametros legais ditados inclusive e sob as
vistas da propria Justica Civil Comum representada pelo D. Juizo da 2° Vara Civel da Comarca de
Americana — SP representado pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito Marcos Cosme Porto”. Afirma, ainda que
“nem mesmo questoes trabalhistas que sdo dispostas expressamente no Plano de Recuperacdo Judicial
podem ser dirimidas pela Justica do Trabalho que ndo possui competéncia jurisdicional para tanto”, como
ja decidido no Conflito de Competéncia n° 93.843 decidido pelo C. Superior Tribunal de Justiga decidiu
entre a 2* Vara Civel de Americana e as duas Varas do Trabalho de Americana.

A Corrigente alega também que a “realizacdo de todas as arrematagoes realizadas por leildo judicial no
Juizo Recuperacional, cujo produto delas obtidos serviu para o pagamento de todos os credores existentes
no processo recuperatorio inclusive os trabalhistas, por seus respectivos compradores que foram
devidamente homologadas por decisdo transitada e julgado que culminou com o proprio encerramento da
recupera¢do judicial, operando, assim, manifesta preclusdo e coisa julgada operadas em relagdo as
referidas decisoes prolatadas”.

Especifica, ainda, que houve o pagamento dos credores trabalhistas na recuperagdo judicial, conforme
documentacdo que relaciona, com a venda dos proprios imoéveis que a Corrigenda pretende penhorar
novamente por meio do ato atacado, de modo que atos praticados no processo de recuperacao judicial pelo
qual passou a Corrigente ndo poderiam “ser desfigurados e desconsiderados” da forma como decidiu a MM.
Juiza Corrigenda.

Diante disso, em carater liminar, pretende “suspender o ato motivador desta correi¢do parcial, vez que sua
efetivagdo, especialmente no que se refere aos bens matriculados sob n° 18.472 e 18.479, do CRI de Nova
Odessa/SP, vez que legitimamente efetuada a sua venda nos termos ja aqui demonstrados e, cujo ato,
penhora, obrigard a parte inocente, que é seu atua proprietdrio, intervir neste processo para defender-se,
sem que tal medida seja necessaria, repita-se, ante a legitimidade da aliena¢do” e, no mérito, “cessar
definitivamente os efeitos da decisdo sob 1d n° 0a53906, tornando-a nula”.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatorio.

DECIDO:

Regular a representacdo processual (Id. c57e9a8).

Tempestivamente apresentada a medida, visto que o ato atacado foi disponibilizado em 03/12/2020,
considerado publicado em 04/12/2020, e o protocolo da Correi¢cdo Parcial ocorreu em 14/12/2020, apds
feriado do dia 08/12/2020, dentro, portanto, do quinquidio previsto no artigo 35 do Regimento Interno deste
Tribunal.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme dispde o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicao
Parcial ¢ medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos
abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo inexista recurso
especifico.

Observo que as pretensdes correcionais em analise objetivam a reforma da seguinte decisdo: “Considerando
que o produto da alienagdo judicial realizada nos autos, no importe de R$20.011.000,00 (vinte milhoes e
onze mil reais), é insuficiente para a total satisfa¢do dos créditos habilitados neste Processo Piloto, cujo
montante estd estimado em R$35.000.000,00 (trinta e cinco milhoes de reais), defiro a penhora dos imdveis
indicados pelos exequentes, na peticio de id. 389D714, para fins de garantia do pagamento do
remanescente da execu¢do. Para tanto, devera a executada informar nos autos os numeros das matriculas
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atribuidas aos lotes desmembrados da gleba de matricula nr. 65.688 (letra “a”, VI), bem como de todas as
unidades descritas na letra “c” do item VI do Plano de Recuperagdo Judicial (id df6d0df). Vindas as
informagoes aos autos, procedam-se as respectivas penhoras, mediante expedi¢do do competente mandado.
Defiro a penhora imediata dos imoveis de matricula nr. 18.472 e 18.479, do CRI de Nova Odessa/SP.
Providencie a Secretaria a expedi¢ao do respectivo mandado de penhora e avaliagdo. Cumpridas as
penhoras, dé-se ciéncia as partes, ao Juizo da Recuperac¢do Judicial e eventuais interessados constantes nas
respectivas matriculas. (...)”

Verifica-se que a insurgéncia se volta contra a decisdo que deferiu a penhora de bens imdveis da Corrigente
em garantia do grupo de execugdes apensadas no processo em referéncia vez que “o produto da alienagao
judicial realizada nos autos € insuficiente para a total satisfacdo dos créditos habilitados neste Processo
Piloto”, Observa-se ainda que a Magistrada apesar de deferir a penhora dos imoveis indicados pelos
exequentes, na peticdo de id. 389D714, para fins de garantia do pagamento do remanescente da execugao,
determinou que a executada informasse nos autos “os numeros das matriculas atribuidas aos lotes
desmembrados da gleba de matricula nr. 65.688 (letra “a”, VI), bem como de todas as unidades descritas na
letra “c” do item VI do Plano de Recuperacgdo Judicial (id df6d0df)” apos o que proceder-se-a as respectivas
penhoras.

Logo, ndo ha o que se falar que a Corrigenda ignorou o Plano de Recuperagao Judicial aprovado pelo D.
Juizo da 2? Vara Civel da Comarca de Americana ou o decidido no Conflito de Competéncia n. 93.843 pelo
C. Superior Tribunal de Justica. O ato impugnado, portanto, constitui claramente decisdo de indole
jurisdicional, devidamente fundamentada e que, portanto, nao constitui erro de procedimento que justifique a
intervencao correcional.

A decisdo atacada revela, outrossim, posicionamento técnico do MM. Juizo Corrigendo acerca da condugao
do processo, ndo sendo possivel, quanto a isso, cogitar interven¢do correcional, sob pena de intervencao
censoria indevida no convencimento do Magistrado, o que constitui divergéncia relativamente a preceitos
contidos na Lei Organica da Magistratura.

Logo, como se trata de ato praticado no ambito da atividade judicante, sua revisao deve ser buscada por meio
de instrumentos processuais proprios para o controle da atuacdo jurisdicional, ndo perante a Corregedoria
Regional, cujo objeto de atuacdo, recorde-se, € o saneamento de inconsisténcia de indole exclusivamente
procedimental. Além disso, a interven¢do censoria ndo deve ser invocada para afastar o principio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias, prevalente nesta Justica Especializada.

Assim sendo, como as teses veiculadas néo se amoldam as hipéteses de cabimento preconizadas pelo art. 35
do Regimento Interno deste Regional, impde-se a decretacdo da IMPROCEDENCIA desta Correicao Parcial.

Prejudicado o pedido de concessdo de liminar.

Remeta-se copia da decisdio a D. autoridade Corrigenda, por mensagem eletronica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 15 de dezembro de 2020.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN

Corregedora Regional
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