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Processo n. 0000035-59.2021.2.00.0515 CorPar

Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regido

CORRIGENTE: EDILSON PEREIRA ROSA

CORRIGENDO: MM. Juiz do Trabalho Ricardo Philipe dos Santos - Sumaré - 0la Vara

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA A REALIZACAO DE AUDIENCIA INSTRUTORIA
TELEPRESENCIAL. PODER DE DIRECAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE COM REGULAMENTACAO DO
TEMA E DECISAO DE LAVRA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. VIES JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO IMPUGNADO PELA VIA
RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que determinou a realizagédo de audiéncia de instrucdo em modalidade telepresencial decorre de intelecgdo
jurisdicional, ligada ao amplo poder de direcdo do processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento juridico, e ndo
se mostrou desconforme a decisdes e normativos dos 6rgados de controle, pelo que nao restou caracterizado tumulto
processual, sobretudo quando se considera que nao foi devidamente comprovada a impossibilidade de comparecimento
do Corrigente a sessao. Além disso, os efeitos da decisdo atacada podem ser revertidos oportunamente em debate a
ser travado pela via recursal. Ante a inexisténcia de viés tumultuario, e sendo admissivel a discussdo da questéo pela
via recursal, ausentes as hipdteses de cabimento da Correicdo Parcial, pelo que impde-se a decretacdo da
improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Edilson Pereira Rosa, em face de ato praticado
pelo MM. Juiz do Trabalho Ricardo Philipe dos Santos na condugéo do processo n. 0011022-
74.2019.5.15.0122, em curso perante a Vara do Trabalho de Sumaré, e no qual o Corrigente
figura como Reclamante.

Relata que no processo em questdo o MM. Juiz Corrigendo exarou despacho em 14/12/2020,
determinando que a audiéncia de instrugdo aprazada para o dia 04/2/2021 ocorra na modalidade
telepresencial.

Afirma que, ao assim deliberar, o Corrigendo praticou ato abusivo e contrario a boa ordem
processual, pois o Corrigente ndo tem as condi¢cdes adequadas, materiais ou tecnoldgicas, para
participar satisfatoriamente da sessdo designada, razao porque o ato objurgado vulnera o devido
exercicio do contraditério e da ampla defesa, além de acarretar, na pratica, imposicéo de
descumprimento das medidas de isolamento social, que impedem o comparecimento do
Corrigente e suas testemunhas ao escritério de seu patrono, ainda que este pudesse viabilizar
tecnicamente a participagéo na sesséo.

Sustenta que, a luz do quanto decidido pelo Conselho Nacional de Justica no Pedido de
Providéncias n. 0004046-61.2020.2.00.0000, interposto pela OAB/SP em face deste E. Tribunal
Regional, e dos parametros para realizagdo de atos telepresenciais fixados por aguele Conselho
na Resolugéo n. 314/2020, néo seria viavel a realizagdo do ato tal como preconizado pelo MM.
Juizo Corrigendo, haja vista que em seu entender a existéncia de pedido da parte, por si s6, ja
seria suficiente para suspender a pratica da audiéncia, conforme artigo 3°, § 3°, da aludida
Resolugéo e decisdo liminar proferida no procedimento mencionado.

Requer a concesséo de liminar para suspenséao da audiéncia designada, e pleiteia, ao final, a
nulidade da decisédo que determinou a realizacdo de audiéncia em meio virtual, bem como que a
sessao seja realizada somente quando possivel, de modo presencial.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatério. DECIDO:

Regular a representacao processual (Id. 236356).
Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 21/1/2021.
De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correicéo
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Parcial € medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisdo
inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correcionais objetivam, em Ultima andlise,
gue a audiéncia de instrucdo designada para o dia 04/2/2021 seja realizada apenas quando
possivel a sessao em formato presencial (Id. 236362).

Inicialmente, constata-se que, malgrado as dificuldades de ordem técnica mencionadas pelo
Corrigente, o MM. Juiz Corrigendo previu que circunstancias semelhantes poderiam ser levadas a
sua cognicao por ocasido da sessdo, como se verifica do seguinte trecho da decisdo impugnada
(1d. 236360):

"(...) Problemas técnicos que impecam a continuidade do acesso de qualquer participante da
audiéncia, tais como perda de sinal de Internet, queda de energia etc, ndo acarretardo na perda
dos atos ja realizados antes da interrupcdo, constantes em ata, cabendo ao juiz condutor da
audiéncia decidir acerca do prosseguimento da sessdo em data futura."”

Nessas condi¢des, e ha auséncia de alegacgdo de qualquer elemento que comprove de forma
cabal a impossibilidade técnica da participacdo do Corrigente ou de suas testemunhas na
audiéncia, a tese do cerceamento de defesa ndo se sustenta, sendo certo que eventual
deliberacdo do Juizo em face dos eventuais argumentos alusivos a impossibilidade de
comparecimento que seja percebida pelo litigante como prejudicial podera ser objeto de eventual
revisdo pela via recursal.

Tampouco esta caracterizada a inobservancia, pelo Corrigendo, da normatizacao emitida pelo
Conselho Nacional de Justica acerca da matéria, ou das decisdes de lavra daquele Orgéo quanto
ao tema dos atos telepresenciais; com efeito, os preceitos e decisdes citados pelo Corrigente ndo
se amoldam a hipotese trazida a cognicao

Com efeito, vale transcrever em parte decisao do Plenario do Conselho Nacional de Justica ao
apreciar recurso administrativo interposto no Pedido de Providéncias n. 0004046-
61.2020.2.00.0000, aforado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secao de S&o Paulo em face
deste Tribunal do Trabalho da 152 Regiéo:

"Assim, a mera solicitagcdo de uma das partes nos autos ndo possui o condao de
estabelecer para o magistrado um acatamento compulsério de suspensao das audiéncias
realizadas por videoconferéncia, por resultar em indevida intervencédo no poder de dire¢&o
dos processos judiciais, além de potencial prejuizo aos postulados de celeridade e
razoavel duracéo do processo.

(...)

No mais, as decisfes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem os
normativos exarados por esta Corte devem ser combatidas nos préprios autos, assim como
eventuais excessos de magistrados na conducéo de processos nos quais se realizem audiéncias
virtuais devem ser questionados individualmente no &mbito disciplinar, ndo cabendo a este
Conselho, imiscuir-se em atos de natureza jurisdicional."(g.n.)

E ainda oportuna a reproduc&o dos paragrafos 2° e 3°, do artigo 6°, do Ato n. 11 da Corregedoria-
Geral da Justica do Trabalho, com a nova redacao que |hes foi conferida pelo Ato n. 19 daquele
orgao censor, expedido em 19/11/2020:

"Art. 6°. [...]

§2° Os prazos processuais para apresentacéo de contestacdo, impugnacgéo a sentenca de
liquidacédo, embargos a execucéo, inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que exijam
a coleta prévia de elementos de prova somente serdo suspensos se, durante a sua fluéncia, a
parte informar, e comprovar, a impossibilidade de pratica do ato, de modo que o prazo sera
suspenso em decisdo fundamentada do juizo.

83° Na hipotese do paragrafo anterior, podera o Juizo, ainda que rejeite o pedido de suspensao
formulado, em havendo verossimilhanca na alegacéo, restituir o prazo a parte requerente;" (g.n.)
Efetivamente, o ato impugnado néo revela qualquer contradicdo ou desconsideracéo do Juiz
Corrigendo relativamente aos normativos e decisdes acima reproduzidos em parte, ndo havendo
0 que se falar em ofensa a boa ordem processual.
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No mais, o exame detido da decisdo impugnada revela que n&o houve extrapolagéo tumultuéria
da poder de direcdo do processo por parte do Corrigendo. Ao contrario, observa-se ponderacao
cuidadosa e fundamentada do Magistrado quanto a ampla liberdade de conducgéo do processo, a
busca da verdade real que permita a entrega da prestacao jurisdicional, a regular marcha
processual e observancia dos principios da duragdo razoavel do processo, do devido processo
legal e da seguranca juridica.

E certo, ainda, que as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento
jurisdicional do Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser
compreendidas em cotejo com a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama
corrente de grandes modificacdes no tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela
severa emergéncia de saude publica em curso.

N&o vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a
imediata interferéncia censéria, sendo certo que seus efeitos poderdo ser oportunamente
submetidos ao devido controle recursal, inclusive no que concerne a potenciais vicios na prova
gue vier a ser colhida e ao possivel cerceamento de defesa mencionado. Tal circunstancia
também desaconselha a interferéncia correcional, a teor do que dispde o artigo 35 do Regimento
Interno deste Tribunal.

Em vista de todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, néo é viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais a luz das hipéteses de cabimento da Correi¢éo Parcial
descritas no artigo 35 do RI, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Remeta-se cépia da decisdo a D. autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 27 de janeiro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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