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Processo n. 0000049-43.2021.2.00.0515 CorPar
Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regido
CORRIGENTE: EMERSON MESSIAS PATEIS

CORRIGENDO: MM. Juiz Titular Levi Rosa Tomé - Itu - 12 Vara

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA A REALIZACAO DE AUDIENCIA INSTRUTORIA
TELEPRESENCIAL. PODER DE DIREGAO DO PROCESSO. CONFORMIDADE COM A REGULAMENTACAO DO
TEMA E COM DECISAO DE LAVRA DO E. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. VIES JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE DE REVERSAO DOS EFEITOS DO ATO
IMPUGNADO PELA VIA RECURSAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que determina a realizacdo de audiéncia de instrugdo em modalidade telepresencial decorre de inteleccdo
jurisdicional, ligada ao amplo poder de direcdo do processo outorgado ao Magistrado pelo ordenamento juridico, e ndo
se mostra em desconformidade com decisdes e normativos dos érgaos de controle, pelo que nao resta caracterizado
tumulto processual, sobretudo quando se considera que ndo foi devidamente comprovada a impossibilidade de
comparecimento do Corrigente a sessdo. Além disso, os efeitos da decisdo atacada podem ser revertidos
oportunamente em debate a ser travado pela via recursal. Na inexisténcia de viés tumultuario, e admissivel a discussao
da questéo pela via recursal, ausentes as hipéteses de cabimento da Correicdo Parcial, pelo que impde-se a decretagdo
da improcedéncia da medida.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Emerson Messias Pateis em face de ato praticado
pelo MM. Juiz Titular Levi Rosa Tomé na conducao do processo n® 0010742-90.2020.5.15.0018,
em curso perante a Vara do Trabalho de Itu, e no qual o Corrigente figura como Reclamante.
Relata que no processo em questdo o MM. Juiz Corrigendo exarou despacho em 29/12/2020,
designando a audiéncia de instrucao para o dia 09/02/2021, a ocorrer na modalidade
telepresencial.

Afirma que, ao assim deliberar, o Corrigendo praticou erro de procedimento, tumultuou o
andamento do processo e ofendeu preceitos legais e constitucionais.

Sustenta que ndo deter condi¢cdes adequadas, materiais ou tecnoldgicas, para participar
satisfatoriamente da sesséo designada e que o ato objurgado vulnera o devido exercicio do
contraditério e da ampla defesa, além de retratar imposi¢céo de descumprimento das medidas de
isolamento social e ofender os principios constitucionais do acesso a Justica e da protecéo a
saude, por obrigar, na pratica, o Corrigente e suas testemunhas, a se deslocarem via transporte
publico ao escritério de seu patrono. Nesse sentido, destaca que o municipio de Itu encontra-se
na “fase vermelha” do Plano S&o Paulo de classificacdo de risco da pandemia do novo
coronavirus e refere violagéo a disposicao contida no §3°, do art. 6°, da Resolugéo n° 314/2020
do CNJ.

Aponta ainda que a realizacdo da sessdo de modo exclusivamente virtual pode comprometer a
higidez necesséria a dilagéo probatdria, por ndo possibilitar a observancia dos preceitos contidos
nos artigos 385, § 2°, 387 e 456 do Cddigo de Processo Civil, salientando que “(...) o avango
tecnoldgico, por si s, ndo é capaz de aferir seguranca as audiéncias telepresenciais, razao pela
gual estas ndo se mostram viaveis, na medida em que ndo permitem ao Juizo constatar e nem
mesmo assegurar o isolamento ou a incomunicabilidade das testemunhas e/ou das demais
pessoas envolvidas na sessao, ndo assegurando, desta forma, que se proceda a oitiva separada
sem que uma testemunha ouca o depoimento das outras...”

Assevera que, a luz do quanto decidido pelo Conselho Nacional de Justica no Pedido de
Providéncias n°® 0004046-61.2020.2.00.0000, aforado pela OAB/SP em face deste Regional, e
dos parametros para realizacdo de atos telepresenciais fixados por aquele Conselho na
Resolucéo n° 314/2020, nao seria viavel a realizacao do ato tal como preconizado pelo Juizo
Corrigendo, visto que em seu entender a existéncia de pedido da parte, por si s, ja seria
suficiente para suspender a préatica da audiéncia, conforme artigo 3°, § 3°, da aludida Resolugéo e

2

g
[-] L}

i

Assinado eletronicamente por: ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN - 02/02/2021 18:48:02 Num. 241604 - Pég. 1
http://corregedoria.pje.jus.br:80/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21020218480259300000000231643
Numero do documento: 21020218480259300000000231643



deciséo liminar proferida no procedimento mencionado.

Argumenta, ainda, que o ato objurgado constitui verdadeira usurpac¢ao da competéncia legislativa
da Uniéo, visto que, conforme artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal, ndo caberia a membro
do Poder Judiciario exarar deciséo que estende as hipéteses de realizagédo de audiéncia em meio
remoto para além daquelas especificamente previstas nos artigos 334, § 7°, 385, § 3° e 453, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil.

Requer a concessédo de liminar para suspensao da audiéncia designada, e pleiteia, ao final, a
nulidade da decisao que determinou a realizacao da audiéncia em meio virtual, e que a sesséo
seja realizada somente quando possivel, de modo presencial.

Junta procuragdo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE

Regular a representacdo processual (Id. 240411).

Tempestiva a medida correcional, eis que o ato impugnado foi publicado em 21/01/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢éo
Parcial é medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao
inexista recurso especifico.

Feitas estas consideragdes, observo que as pretensdes correcionais objetivam, em dltima andlise,
gue a audiéncia una designada para o dia 09/02/2021 seja realizada apenas quando seja possivel
a sesséo presencial (Id. 240410).

Inicialmente, constata-se que, malgrado as dificuldades de ordem técnica mencionadas pelo
Corrigente, ndo houve sequer a indicagio do 6bice concreto & sua participagdo na solenidade, quanto mais efetiva
demonstracao.

Nessas condi¢cles, a alegagiio de cerceamento de defesa ndo se sustenta, sendo certo que eventual deliberagio do
Juizo em face de argumentos alusivos a impossibilidade de comparecimento que seja percebida pelo litigante como
prejudicial podera ser objeto de eventual revisdo pela via recursal.

Tampouco restou caracterizada a inobservancia, pelo Corrigendo, da normatizacdo emitida pelo Conselho Nacional de
Justica acerca da matéria, ou das decisdes de lavra daquele Orgdo quanto ao tema dos atos telepresenciais; com efeito,
os preceitos e decisdes citados pelo Corrigente ndo se amoldam a hipétese trazida & cognigao, inclusive no que diz
respeito ao alegado desprestigio do isolamento social ou das regras de preservacdo da saude, visto que o ato
hostilizado em nenhum momento sugeriu o descumprimento das aludidas recomendacdes.

Nessa perspectiva, vale ainda transcrever em parte decisao do Plenario do Conselho Nacional de
Justica ao apreciar recurso administrativo interposto o Pedido de Providéncias n° 0004046-
61.2020.2.00.0000, aforado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Secao de Sao Paulo em face
deste Tribunal do Trabalho da 152 Regido:

“Assim, a mera solicitacdo de uma das partes nos autos ndo possui o condao de
estabelecer para o magistrado um acatamento compulsério de suspenséo das audiéncias
realizadas por videoconferéncia, por resultar em indevida intervenc¢ao no poder de direcéo
dos processos judiciais, além de potencial prejuizo aos postulados de celeridade e
razoavel duracéo do processo.

(...)

No mais, as decisfes individuais em processos judiciais que eventualmente desrespeitem os
normativos exarados por esta Corte devem ser combatidas nos préprios autos, assim como
eventuais excessos de magistrados na conducéo de processos nos quais se realizem audiéncias
virtuais devem ser questionados individualmente no ambito disciplinar, ndo cabendo a este
Conselho, imiscuir-se em atos de natureza jurisdicional.” (g.n.)

E ainda oportuna a reproducéo dos §§ 2° e 3°, artigo 6°, do Ato n° 11 da Corregedoria-Geral da
Justica do Trabalho, com a nova redacao que Ihes foi conferida pelo Ato n® 19 daquele 6rgéo
censor, expedido em 19/11/2020:

“Art. 6°. [...]

§2° Os prazos processuais para apresentacdo de contestacdo, impugnacéo a sentenca de
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liquidacdo, embargos a execucéo, inclusive quando praticados em audiéncia, e outros que exijam
a coleta prévia de elementos de prova somente serdo suspensos se, durante a sua fluéncia, a
parte informar, e comprovar, a impossibilidade de préatica do ato, de modo que o prazo sera
suspenso em deciséo fundamentada do juizo.

83° Na hipotese do paragrafo anterior, podera o Juizo, ainda que rejeite o pedido de suspenséao
formulado, em havendo verossimilhanca na alegacao, restituir o prazo a parte requerente;” (g.n.)
Efetivamente, o ato impugnado néo revela qualquer contradicdo ou mesmo desconsideracao em relacdo aos normativos
e decisBes acima reproduzidos em parte, ndo havendo o que se falar em ofensa a boa ordem processual.
Relativamente a possibilidade de ébice a higidez na colheita de provas, é de se ponderar que as
exigéncias de identificacdo dos participantes da audiéncia podem ser efetuadas por meio virtual,
e que a ocorréncia de vicio na dilagao probatéria pode ser arguida oportunamente por
instrumento processual externo a seara censoria.

No mais, o exame detido da decisdo impugnada revela que ndo houve extrapolacao tumultuaria
da poder de direcao do processo por parte do Juizo Corrigendo. Ao contrario, observa-se
ponderacao cuidadosa e fundamentada do Magistrado quanto a ampla liberdade de conducao do
processo, a busca da verdade real que permita a entrega da prestacao jurisdicional, a regular
marcha processual, e os principios da duracao razoavel do processo, do devido processo legal e
da seguranca juridica.

E certo, ainda, que as diretivas contidas no ato hostilizado tangenciam o posicionamento
jurisdicional do Corrigendo quanto ao modo mais adequado de dirigir o processo, e devem ser
compreendidas em cotejo com a necessidade de conferir efetividade a jurisdicdo no panorama
corrente de grandes modificagdes no tratamento das relagdes juridico-processuais imposto pela
severa emergéncia de saude publica em curso.

Igualmente ndo cabe pronunciamento censorio acerca da alegada usurpac¢édo de competéncia
constitucional da Unido, no que concerne a realizacdo de audiéncia de instru¢do em modalidade
remota. Trata-se claramente de debate alheio & esfera correcional, a ser oportunamente travado,
se for 0 caso, pelo manejo do recurso proprio.

N&o vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a
imediata interferéncia censoria, sendo certo que seus efeitos poderao ser oportunamente
submetidos ao devido controle recursal, inclusive no que concerne a potenciais vicios na prova
gue vier a ser colhida e ao possivel cerceamento de defesa mencionado, sendo que esta
circunstancia também desaconselha a interferéncia correcional, a teor do que dispde o artigo 35
do Regimento Interno deste Tribunal.

Em vista de todo o exposto, e considerando as especificidades do caso concreto, ndo é viavel o
acolhimento das pretensdes correcionais, a luz das hip6teses de cabimento da Correicao Parcial
descritas no artigo 35 do RI, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Remeta-se cépia da deciséo a autoridade corrigenda, por mensagem eletrbnica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publigue-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 29 de janeiro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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