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Processo n. 0000051-13.2021.2.00.0515 - CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regido

CORRIGENTE: B.R.I.C. IMPORTACAO E COMERCIO DE SORVETES E ALIMENTOS LTDA.
CORRIGENDA: MM. Juiza Priscila Gil de Souza Murad - Sdo José do Rio Preto - 42 Vara do
Trabalho

CORREICAO PARCIAL. DESCONSIDERACAO INVERSA DA PERSONALIDADE JURIDICA. INCLUSAO NO POLO
PASSIVO. BLOQUEIO DE NUMERARIO. NATUREZA JURISDICIONAL. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO POR
INSTRUMENTOS PROCESSUAIS ALHEIOS A VIA CORRECIONAL. MEDIDA JULGADA IMPROCEDENTE.

A decisdo que aplica a técnica da desconsideracgéo inversa da personalidade juridica a devedora trabalhista e inclui
pessoas fisicas e juridicas no polo passivo da execug¢do possui natureza jurisdicional, retratando o posicionamento
técnico da Magistrada acerca da condugdo do processo de execucdo. Nessa perspectiva, 0 ato em questao pode tdo
somente retratar erro de julgamento, além de comportar ampla discussdo por meios processuais alheios a seara
correcional. Ausentes as hipéteses de cabimento da medida correcional previstas no artigo 35 do Regimento Interno,
imp6e-se a decretagdo da improcedéncia do pedido de Correigdo Parcial.

Trata-se de Correicdo Parcial apresentada por Bric Importacdo e Comércio de Sorvetes e
Alimentos Ltda. em face de ato praticado pela MM. Juiza do Trabalho Priscila Gil de Souza
Murad na conduc¢ao do processo n. 0010808-84.2018.5.15.0133, em curso perante a 42 Vara do
Trabalho de Sao José do Rio Preto, e no qual a Corrigente figura como uma das Executadas.
Relata a Corrigente que, na fase de execucédo e por meio de decisdo exarada em 17/04/2020, foi
determinada a sua inclus&o no polo passivo em razéo da aplicacéo, pela MM. Juiza Corrigenda,
da técnica da desconsideracéo inversa da personalidade juridica da devedora original, bem como
determinado o arresto cautelar de numerario de titularidade das pessoas naturais e juridicas que
passaram a integrar o polo passivo da execucao.

Salienta que tomou ciéncia da referida decisdo apenas em 27/01/2021, quando sobreveio o
blogueio de numerario de sua titularidade, haja vista que até entao sequer tinha conhecimento da
existéncia da demanda.

Argumenta que, ao assim proceder, a Corrigenda incorreu em conduta abusiva e ofendeu a boa
ordem processual em diversos aspectos, além de nao observar preceitos legais e constitucionais.
Aponta que a desconsideracdo da personalidade juridica foi efetuada de oficio, sem requerimento
do exequente, em clara ofensa a literalidade do art. 878 da CLT e do art. 13 da Instrucdo
Normativa n. 41 do TST, podendo o mesmo ser dito acerca das diversas pesquisas patrimoniais
realizadas pelo Juizo Corrigendo.

Sustenta que a Juiza Corrigenda nao atentou para o fato de que o s6cio apontado como elo de
ligacdo entre a devedora trabalhista e a Corrigente deixou os quadros societarios desta Ultima em
12/12/2018, e que a realizacao das pesquisas patrimoniais por parte do Juizo além de revelar
potencial violacao de sigilo bancario, constitui ofensa ao principio constitucional da publicidade,
pois ndo houve a anexa¢do dos documentos comprobatdrios nos autos eletrénicos.

Refere ainda violacdo ao beneficio de ordem previsto no artigo 10-A da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, visto que o ato impugnado referiu a existéncia de investimentos de titularidade do
aludido sdcio, e ainda assim houve blogueio de ativos financeiros da Corrigente.

Destaca que nao existiam elementos habeis para subsidiar a desconsidera¢éo da personalidade
juridica da devedora original e o decreto de arresto de numerario, visto que ndo estava presente
“a necessaria 'probabilidade do direito’ (pelos varios motivos acima indicados) nem o 'perigo de
dano ou o risco ao resultado Gtil do processo’ — até mesmo por o préprio D. Juizo ter consignado
gue o Sr. David tem varios outros bens em seu nome, e por ser a Corrigente sociedade em
regular operacéo -, e, principalmente, em virtude da clara irreversibilidade da medida”.

Enfatiza que o numerario bloqueado seria utilizado pela Corrigente para pagamento de
trabalhadores e fornecedores, e que a manutencao da constricdo pode comprometer a
continuidade de suas atividades empresariais.
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Em razao desta circunstancia, pleiteia, em carater liminar, a liberacdo do montante bloqueado, e,
no mérito, a cassacao da decisdo impugnada, com a consequente exclusdo do polo passivo.
Sucessivamente, pleiteia ao menos “a suspensédo de todos o0s atos executérios até que seja dada
a ela ampla oportunidade de defesa, como manda a lei”.

Junta procuragéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE:

Regular a representacdo processual (Id. 242215).

Tempestivamente apresentada a medida correcional, visto que efetivamente o termo inicial da
contagem do prazo respectivo iniciou-se, no caso concreto, com o bloqueio do numerario (Id.
240801).

De inicio, cabe ressaltar que, conforme o artigo 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correi¢éo
Parcial € medida de carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a
corrigir atos abusivos ou tumultuarios que importem em erro de procedimento e para cuja revisao
inexista recurso especifico.

Apenas diante de tal circunstancia, ja se constata a inviabilidade da pretensdo em exame, que
poderia ser arguida em instrumento processual alheio a seara censoéria, afastando, assim, a
possibilidade de provimento da medida no a&mbito correcional.

Com efeito, 0 exame detido do ato impugnado revela que as deliberacdes nele contidas, embora
passiveis de questionamento, decorrem do posicionamento técnico da MM. Juiza Corrigenda
guanto a forma mais adequada de conduzir o0 processo de execugao e ao exercicio do poder
geral de cautela, com vistas & garantia da efetividade na entrega da prestacéo jurisdicional, e
poderiam no maximo revelar a presenca de error in judicando. Nao se esta diante, portanto, de
erro de procedimento ou mesmo de tumulto processual nele fundado e que ensejem a
interferéncia censoria no processo de origem.

Repita-se que a possibilidade de intervencédo correcional no processo judicial, por sua
excepcionalidade, pela indole eminentemente administrativa do instituto e por seu potencial
disruptivo relativamente a esfera de cogni¢ao jurisdicional do Magistrado, deve ser admitida
exclusivamente em situagfes nas quais a tutela respectiva ndo possa ser buscada por meio de
outro instrumento processual, e quando inequivocamente presentes tumulto e erro de
procedimento.

Ressalta-se que a via censdria ndo € o meio adequado para discutir a tematica da integracéo de
pessoa juridica ao polo passivo de execucao trabalhista e sua repercussao na esfera de direitos
da novel devedora, nem tampouco para reverter efeitos de deciséo cautelar ou de atos de
pesquisa patrimonial.

Nessas condi¢des, ndo ha como se cogitar no acolhimento das pretensdes correcionais, a luz das
hipoteses de cabimento da Correi¢cdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interno deste
Tribunal, pelo que julgo IMPROCEDENTE a medida apresentada.

Prejudicado o pedido de concesséo de liminar.

Remeta-se cépia da decisédo a D. Autoridade corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o
acompanhamento de oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 1° de fevereiro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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