Tribunal

PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0000096-17.2021.2.00.0515

Classe: CORREICAO PARCIAL OU RECLAMACAO CORREICIONAL
Orgéao julgador colegiado: Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regi&o
Orgéo julgador: Corregedoria Regional de Justica do Trabalho da 152 Regi&o

Ultima distribuic&o : 17/02/2021
Valor da causa: R$ 35.000,00
Assuntos: Requerimento da Parte
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

11/03/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

RAFAEL RODRIGUES DE ABREU (CORRIGENTE)

FERNANDO SALLES AMARAES (ADVOGADO)

TRT15 - Birigui - 01a Vara (CORRIGIDO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
27262 (19/02/2021 16:47 |Decisdo Decisao
1




Processo n. 0000096-17.2021.2.00.0515 CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: RAFAEL RODRIGUES DE ABREU

ADV. FERNANDO SALLES AMARAES (OAB/SP 282.579)

CORRIGENDA: MM. Juiza Titular ELEN ZORAIDE MODOLO JUCA - Vara do Trabalho de Birigui

CORREICAO PARCIAL. DECISAO QUE DETERMINA O PROCESSAMENTO DE AGRAVO DE PETICAO. POSSIVEL
OMISSAO QUANTO A LIBERAGAO DE VALORES INCONTROVERSOS. ATO JURISDICIONAL. OMISSAO NAO
CARACTERIZADA. INEXISTENCIA DE ERRO PROCEDIMENTAL OU TUMULTO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE
DE DISCUSSAO PELA VIA PROCESSUAL ADEQUADA. MEDIDA IMPROCEDENTE.

A deliberagdo fundamentada que recebeu o Agravo de Peti¢cdo e reputou como valor incontroverso apenas aquele
correspondente aos dep0dsitos recursais realizados, revela ponderacéo técnica e tipicamente jurisdicional do Magistrado
e tdo somente poderia revelar a ocorréncia de erro de julgamento, ndo sendo possivel cogitar a ocorréncia de erro
procedimental ou inversdo da boa ordem processual. Além disso, seu controle pode ser exercido pelo manejo do
instrumento recursal proprio. Nessas condi¢Bes, ndo estédo presentes as hipéteses de cabimento da medida correcional,
0 que leva a decretacéo da improcedéncia do pedido de Correicdo Parcial apresentado.

Trata-se de Correigdo Parcial apresentada por Rafael Rodrigues de Abreu em face de ato praticado pela MM. Juiza Elen
Zoraide Modolo Juca na conducao do processo n°® 0010025-49.2016.5.15.0073, em curso perante a Vara do Trabalho
de Birigui, no qual o Corrigente figura como Reclamante.

Relata que interpds agravo de peti¢cdo no processo em referéncia e o MM. Juizo Corrigendo recebeu o apelo e intimou a
parte contraria para apresentar contraminuta, porém, deixou de determinar a liberagdo dos valores incontroversos,
conforme determina o art. 897, § 1° da CLT. Destaca o Corrigente, exequente no processo de execugdo, que delimitou e
apontou a parte incontroversa, anexando os calculos de liquidagao apresentados pelas partes, pelo perito judicial e pela
executada, apontando o valor que entende devido.

Afirma o Corrigente que “o mesmo Juizo Corrigido, ao analisar os Embargos de Declaracéo referente a decisdo dos
Embargos a Execuc¢do, aponta a desnecessidade de delimitagdo da parte incontroversa naquele momento, todavia
apontando como obrigatéria e condi¢do para recebimento do agravo de peticdo, mesmo assim deixou de determinar a
liberacéo dos valores incontroversos”.

Acrescenta que houve intimag&o das partes para apresentagdo dos calculos de liquidagéo, e que, tendo a Reclamada
deixado o prazo transcorrer o prazo que lhe fora concedido in albis, sem apresentar célculos préprios, ocorreu a
precluséo relativamente a oportunidade para a pratica de tal ato. Aduz o Corrigente que apenas apds ter apresentado
seus calculos a Executada apresentou sua impugnacéao, diante do que para apurar as divergéncias entre os célculos foi
nomeado Perito Judicial, cujo calculo foi homologado pelo MM. Juizo.

Refere o Corrigente que, desde entdo, a Corrigenda deveria “ter determinado a libera¢@o dos valores incontroversos
conforme planilha de célculos apresentada pela agravada”, portanto, incorreu em erro, além de ferir a boa ordem
processual, os principios do contraditério, ampla defesa e do devido processo legal, que regem o processo.

Requer, diante disso, seja “reconhecido o 'error in procedendo’ e 'in judicando', nos termos do art. 35, 'caput' do
Regimento Interno, que importou em erro a boa ordem processual, abuso e atos contrarios a formulas legais, e que seja
determinado a liberagdo dos valores incontroversos pelo juizo de 1° grau a partir da decisdo que recebeu o Agravo de
Peticéo, interposto pelo Corrigente”.

Junta procuragéo e documentos.

E o relatério. DECIDE-SE.

Regular a representacéo processual (Id. 07dfbeb).

Tempestiva a medida correcional, eis que apresentada em 17/02/2021 contra decisdo publicada em 10/02/2021 (Id.
737109f).

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial € medida de
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carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios, que
importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

No caso em exame, o tema central a ser dirimido diz respeito a possibilidade de controle, pela via censoria, da possivel
omissdo decorrente da auséncia de determinacdo de liberacdo dos valores incontroversos, concretizada pela
deliberagdo que recebeu o agravo de peti¢do interposto pelo Corrigente em face de prévia decisdo do Juizo que

acolheu em parte os embargos a execucgéo, apresentados pela executada.

Inicialmente, ressalto que o exame do processo originario mostra que nele ja houve a determinagdo de liberagdo dos

depdsitos recursais, cujos valores foram declarados como incontroversos pela MM. Juiza Corrigenda (Id. 405b957),
guando do julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo Corrigente contra a decisdo dos embargos a
execugao.

De todo modo, a apreciacdo da matéria pelo MM. Juizo Corrigendo, conforme se constata, possuiu marcada natureza
jurisdicional, sendo certo que se foi lastreada pela devida fundamentacéo e resultou da intelec¢éo técnica da Magistrada
acerca dos pedidos levados a sua cogni¢do (entre os quais se encontrava aquele relativo & disponibilizacdo de valor
incontroverso); desta maneira, seria possivel arguir tdo somente a ocorréncia de erro julgamento, nédo sendo admissivel
cogitar acerca da presenga de tumulto processual ou erro de procedimento.

Assim sendo, como se trata de ato praticado no ambito da atividade judicante, poderiam no méximo revelar erro de
julgamento; nessa perspectiva, sua revisdo pode ser buscada apenas por meio de instrumento juridico apto para o
controle da atuacdo jurisdicional e ndo perante esta Corregedoria Regional, cujo objeto de atuagdo é o saneamento de
inconsisténcia de indole exclusivamente procedimental.

Com efeito, a insurgéncia quanto ao ato hostilizado pode ser veiculada pelo instrumento processual adequado, nédo
sendo admissivel a intervengdo censoéria no caso vertente, ja que a pretensao aqui formulada claramente admite
deducao por meio processual diverso, préprio da via judicial.

Em vista de todo o exposto, ndo se afigura viavel o acolhimento das pretensfes correcionais, a luz das hipéteses de
cabimento da Correicdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interna desta Corte, pelo que julgo

IMPROCEDENTE a presente medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.

Publique-se, dando-se ciéncia ao Corrigente.

Oportunamente, arquivem-se.

Campinas, 18 de fevereiro de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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