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Processo n. 0000130-89.2021.2.00.0515 CorPar

Corregedoria Regional da Justica do Trabalho da 152 Regiédo

CORRIGENTE: VF DO BRASIL LTDA. — Adv. André Fittipaldi Morade (OAB/SP 206.553)
CORRIGENDOQO: MM. Juiz Adriel Pontes de Oliveira - 22 Vara do Trabalho de Franca

CORREICAO PARCIAL. ACORDO PARCIAL NAO HOMOLOGADO. DECISAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE TUMULTO PROCESSUAL OU ERRO DE PROCEDIMENTO.
POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO POR OUTROS INSTRUMENTOS PROCESSUAIS QUE NAO
A CORREICAO PARCIAL. IMPROCEDENCIA.

A decisdo que deixa de homologar acordo entre o reclamante e uma das reclamadas é ato eminentemente jurisdicional,
néo retratando erro de procedimento ou inversao tumultuaria capaz de atrair a intervencao correcional. O ato em
guestdo resulta do juizo técnico em face das circunstancias verificadas no caso concreto, nao havendo o que se falar
em intervencgdo censoria, eis que pode ser revisto pelo manejo de instrumentos processuais alheios a esfera censoria.
Medida julgada improcedente, por ndo verificada a ocorréncia das hipoteses de acolhimento da Correi¢cdo Parcial
elencadas no art. 35 do Regimento Interno.

Trata-se de Correi¢éo Parcial apresentada por VF do Brasil Ltda. em face de ato praticado pelo MM. Juiz Adriel Pontes
de Oliveira na condu¢éo do processo n° 0012029-45.2019.5.15.0076, em curso perante a 22 Vara do Trabalho de
Franca, no qual a Corrigente figura como Reclamada.

Relata que, apesar de entender ndo ser responsavel por quaisquer das verbas em discusséo na referida demanda, em
atencao ao principio da conciliagéo e para dar por encerrada a acéo contra si ajuizada, firmou acordo com o reclamante,
gue foi devidamente juntado ao processo em 20/10/2020.

Alega que, em 21/10/2020, foi proferido despacho pelo Juizo Corrigendo solicitando que as partes prestassem
esclarecimentos sobre a extensédo dos efeitos do acordo protocolado, diante do que os litigantes apresentaram
manifesta¢gfes em 27/10/2020 informando que o acordo visava excluir apenas a Corrigente da lide, de modo que o
reclamante nada mais poderia requerer dela a qualquer titulo e a ac@o prosseguiria em face das demais reclamadas
constantes no polo passivo.

Destaca que, com isso, foi proferido novo despacho em 27/10/2020 pelo qual o Corrigendo deixou que homologar o
acordo, “validamente firmado entre as partes”, alegando que seria necessario aguardar a formacgédo da relagéo
processual com as demais reclamadas, ja que algumas sequer haviam sido citadas & época.

Afirma a Corrigente que, em 05/11/2020, protocolou manifestacao solicitando a reconsideracgdo do referido despacho,
contudo, o Corrigendo proferiu despacho indeferindo o pedido, sem maiores justificativas ou apontamento sobre
eventuais inconsisténcias no acordo

Ressalta que, em 01/12/2020 foi determinada a citagdo por edital das demais reclamadas, que foi publicado em
21/01/2021. Restando devidamente constituida a relagédo processual, a Corrigente e o reclamante, em 27/11/2020 e em
15/02/2020, respectivamente, apresentaram manifestacdes requerendo a homologacao do acordo protocolado, “visto
gue a Unica ressalva estabelecida anteriormente por ele em 27/10/2020 para ndo homologagédo do acordo seria quanto a
necessidade de formagéo da relacéo processual, o que teria sido satisfeito em 21.01.2021".

Aduz a Corrigente que, em despacho proferido em 18/02/2021 o Corrigendo, “ignorando a premissa consignada por ele
mesmo”, deixou de homologar o acordo firmado para colocar fim & demanda trabalhista, “tumultuando a boa ordem
processual da referida acéo”.

Argumenta que tal decisdo acabou também por revelar erro de procedimento, posto que obriga a Corrigente a
permanecer no polo passivo de agéo trabalhista em que firmou acordo manifestamente valido com o reclamante, ainda
que parcial, sem qualquer fundamento fatico ou juridico, visto que o acordo nado traz qualquer prejuizo aos demais
litigantes e esta pautado nos principios da conciliagdo, da efetividade, da cooperacéo e da celeridade processual.
Acrescenta que “ndo se mostra razoavel obrigar a requerente a permanecer no polo passivo de acdo em que ja conciliou
para, somente depois da sentenca, poder recorrer ordinariamente ao Tribunal Regional da ndo homologagéo do acordo”,
gue “o reclamante estard sendo penalizado, por ndo poder receber o valor acordado imediatamente” e que tais fatos
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configuram negativa de prestacgéo jurisdicional e violagdo da legalidade e demais principios do devido processo legal.
Diante disso, requer “provimento da presente correicdo parcial para que seja declarada a nulidade do r. despacho
proferido pelo MM. Juiz Adriel Pontes de Oliveira da 22 Vara do Trabalho de Franca, com a consequente apreciagdo do
acordo firmado entre a requerente e o Sr. Eder, sendo certo que ao final sera verificado o preenchimento dos requisitos
necessarios para sua homologacéo”.

Junta procuracéo e documentos.

E o relat6rio. DECIDE-SE.

Regular a representacdo processual (Id. 75dc8d2).

Tempestiva a medida correcional, eis que apresentada em 25/02/2021 em face de decisédo exarada em 18/02/2021.

De inicio, cabe ressaltar que, conforme art. 35 do Regimento Interno do Tribunal, a Correigdo Parcial € medida de
carater excepcional, de natureza eminentemente administrativa, destinada a corrigir atos abusivos ou tumultuarios, que
importem em erro de procedimento e para cuja revisao inexista recurso especifico.

No caso em exame, cumpre transcrever a decisdo em debate:

“Peticdo de id 111574f (reclamada VF do Brasil) e peticdo de id 9becOe7 (reclamante): as partes
mencionadas requerem a homologacgéo do acordo anteriormente informado.

Por se tratar de acordo parcial, que ndo pde fim a demanda, deixa-se de homologar o pacto na forma
descrita, conforme ja decidido em despachos anteriores.

Recebe-se, todavia, a contestacdo apresentada pela reclamada VF, sob id 3c9cb9b, observando-se que a
ré deixou de juntar sua defesa em razdo do acordo realizado e ndo se justificar o prejuizo a defesa da
parte mencionada.

Em prosseguimento, concede-se o prazo de dez dias para que a parte autora apresente suas
impugnagoes as defesas apresentadas.

No mais, e considerando que duas das reclamadas ndo apresentaram defesa, as partes deverdo informar
se pretendem produzir prova oral, especificando os pontos controvertidos, também no prazo de dez dias.
Em caso positivo, designe-se audiéncia de instrugao que se realizard em modo virtual, certificando-se nos
autos e intimando se as partes pelo DEJT.

Caso as partes ndo pretendam a producdo de prova oral, estara encerrada a instrugdo processual,
devendo as partes serem intimadas para apresentacéo de razdes finais pelo prazo comum de cinco dias
Uteis e, ap0s, conclusos para prola¢éo da sentenca.”

Conforme se constata, tal decisdo possuiu marcada natureza jurisdicional, lastreada pela devida fundamentacao,
conforme a inteleccéo técnica do Magistrado Corrigendo, ndo sendo por isso admissivel cogitar acerca da presenca de
tumulto processual ou erro de procedimento.

Verifica-se, a despeito da argumentacdo da Corrigente, que o ato atacado, embora ndo homologue o acordo
apresentado, explicita as diretrizes de conducéo do processo que o Corrigendo entende cabiveis no &mbito do caso
concreto, o que pode no maximo resultar em erro de julgamento, cuja revisdo pode ser buscada pelo instrumento
juridico apto para o controle da atuacdao jurisdicional, no momento processual adequado, e ndo perante esta
Corregedoria Regional, cujo escopo regimental é o saneamento de inconsisténcia de indole exclusivamente
procedimental.

De tal modo, em se tratando de decisdo exarada no exercicio da atividade judicante e que revela posicionamento
técnico do Juiz, ndo héa extrapolagdo tumultuaria do poder de dire¢do do processo por parte do Corrigendo, inferindo-se
outrossim que ndo existem elementos que justifiquem a intervengao correcional.

N&o vislumbro, em consequéncia, viés potencialmente tumultuario no ato objurgado que exija a imediata acdo
correcional, que, se realizada na forma propugnada, caracterizaria interferéncia censéria indevida no convencimento do
Magistrado, em desalinho a preceitos contidos na Lei Organica da Magistratura Nacional.

Em vista de todo o exposto, incabivel o acolhimento das pretensdes correcionais, a luz das hipoteses de cabimento da
Correigdo Parcial descritas no artigo 35 do Regimento Interna desta Corte, pelo que julgo IMPROCEDENTE a presente
medida.

Remeta-se copia da decisdo a D. Autoridade Corrigenda, por mensagem eletrdnica, dispensado o acompanhamento de
oficio.
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Publique-se, dando-se ciéncia a Corrigente.
Oportunamente, arquivem-se.
Campinas, 1° de margo de 2021.

ANA PAULA PELLEGRINA LOCKMANN
Desembargadora Corregedora Regional
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